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ВВЕДЕШЕ. 

Книга  эта  говорить  о  писателѣ,  какихъ  не  много 
во  всемірной  литературѣ.  Сочиненія  Тацита  при- 
надлежать къ  числу  тѣхъ  великихъ  произведеній 
духа  человѣческаго,  изученіе  которыхъ  воспиты- 
ваетъ,  развиваетъ  и  укрѣпляетъ  умъ,  склонный  къ 
размышленію  о  дѣлахъ  человѣческихъ,  и  особенно 
полезно  въ  наше  время,  когда  запутанность  въ  по- 
нятіяхъ,  убѣжденіяхъ,  принципахъ,  кажется,  уже 
переходить  свои  границы.  Необыкновенный  инте- 
ресъ  изученія  Тацита  усиливается  еще  тѣмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  въ  его  сочиненіяхъ  мы  имѣемъ  дѣ- 
ло  съ  изображеніемъ  одной  изъ  величайшихъ  эпохъ 
въ  исторіи  человѣчества,  надлежащее  уразумѣніе 
которой  составляетъ  задачу,  по  своей  громадности 
не  имѣющую  себѣ  подобной  для  историка.  Задача 
эта  не  рѣшена  Тацитомъ,  но  никакъ  не  можетъ 
быть  рѣшена  кѣмъ  нибудь  другимъ  безъ  его  уча- 
стія. 


II 


Мы  имѣемъ  дѣло  съ  писателемъ,  который,  стоя 
въ  послѣдней  фазѣ  національнаго  развитія  Рима, 
задумывается  надъ  судьбой  великаго  народа,  по- 
степенно пережившаго  всѣ  Формы  правленія,  испы- 
тавшаго  всевозможные  политическіе  и  соціальные 
перевороты  въ  своемъ  развитіи,  завоевавшаго  все- 
ленную,— народа,  который,  наконецъ,  послѣ  неслы- 
ханныхъ  доблестей,  представлялъ  зрѣлище  глубо- 
каго  нравственнаго  паденія  и  политическаго  раб- 
ства. Въ  своихъ  безсмертныхъ  произведеніяхъ  исто- 
рикъ  вводитъ  насъ  въ  самую  глубину  жизни  той 
эпохи,  когда  Римъ,  послѣ  совершоннаго  и  упро- 
ченнаго  Августомъ  государственнаго  переворота, 
потерявши  безвозвратно  свободу,  переходитъ  изъ 
рукъ  одного  деспота  къ  другому,  при  полномъ  рав- 
нодушіи  массъ  къ  дѣламъ  общественнымъ,  при  страш- 
номъ  преобладаніи  военной  силы,  при  раболѣпіи 
высшихъ  классовъ  общества,  при  безплодной  борь- 
бѣ  горсти  людей  независимыхъ  съ  произволомъ  вла- 
сти и  распущенностью  общественныхъ  нравовъ, 
наконецъ  при  опасности  для  государства  со  сторо- 
ны варварскихъ  народовъ,  населявшихъ  простран- 
ство между  Рейномъ  и  Дунаемъ. 

Европейская  литература  послѣднихъ  лѣтъ,  въ 
лицѣ  нѣсколькихъ  своихъ  представителей,  усили- 
вается доказать,  что  Тацитъ  не  понялъ  той  эпохи, 
которую  изобразилъ  съ  такимъ  неподражаемымъ  ма- 
стерствомъ,  что  онъ  смотрѣлъ  на  нее  съ  точки 
зрѣнія  партіи,  которая,  потерявши  свое  политиче- 
ское значеніе,  не  хотѣла  признавать  благодѣтель- 
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ныхъ  послѣдствій  государственнаго  переворота,  ее 
погубившаго.  Такое  направленіе  взгляда  на  рим- 
скую имперію  и  Тацита,  безспорно  важное  для  исто- 
рической науки,  гдѣ  истина,  не  имѣя  очевидности 
вывода  наукъ  положительныхъ,  добывается  только 
изъ  Длиннаго  ряда  противорѣчій,  необходимо  дожно 
вызвать  со  стороны  безпристрастныхъ  ученыхъ  уси- 
ленное изученіе  вопроса,  прежде  чѣмъ  новый  взглядъ 
получить  право  гражданства  въ  наукѣ.  Строго — 
историческое  изученіе  дѣла,  опирающееся  на  поло- 
жительные факты  и  философію  здраваго  смысла, 
приведетъ,  конечно,  всякаго  изслѣдователя  къ  убѣж- 
денію,  что  новое  ученіе  о  римской  имперіи  и  новый 
взглядъ  на  Тацита,  заключая  въ  себѣ  нѣкоторыя 
стороны,  которыя  не  могутъ  быть  неприняты  въ 
разсчетъ  наукою,  не  выдерживаютъ  однако  научной 
критики.  Таковъ  выводъ  и  книги,  которая  пред- 
лагается благосклонности  читателя. 


ГЛАВА  1. 


Бгографгя  Тацита. 

БіограФическія  свѣдѣнія  о  Тацитѣ  такъ  скудны,  что  нѣтъ 
никакой  возможности  нарисовать  по  нимъ  сколько  нибудь  цѣль- 
ную  картину  жизни  знаменитаго  историка.  Нѣсколько  писемъ 
къ  нему  Плинія  Младшаго,  да  два — три  мѣста  изъ  писемъ  то- 
го же  Плинія  къ  друзьямъ,  гдѣ  упоминается  мимоходомъ  о 
Тацитѣ — вотъ  всѣ  данныя,  какія  намъ  оставили  о  немъ  со- 
временники. Что  же  касается  до  послѣдующихъ  римскихъ  пи- 
сателей, на  которыхъ  собственно  и  лежала  обязанность  пере- 
дать намъ  жизнь  столь  важнаго  представителя  римской  лите- 
ратуры, то  они  не  только  не  оставили  намъ  какой  либо  біо- 
граФІи  Тацита,  но  даже  почти  и  не  упоминаютъ  о  немъ.  Ино- 
гда недостатокъ  біограс&ическихъ  указаній  о  писателѣ  можетъ 
въ  значительной  степени  вознаграждаться  самими  его  сочине- 
ніями,  въ  особенности,  если  писатель  былъ  лирическій  поэтъ; 
но  для  біограФІи  Тацита  почти  не  существуетъ  и  этого  рода 
матеріаловъ,  потому  что  историческія  сочиненія,  давая  возмож 
ность  понять  міросозерцаніе  писателя,  не  имѣютъ  вовсе  мѣста 
для  автобіогр.аФическихъ  указаній,  особенно  въ  томъ  случаѣ, 
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если  историкъ  не  игралъ  личной  роли  въ  описываемыхъ  имъ 
событіяхъ.  Такимъ  образомъ,  если  нѣсколько  словъ,  попадаю- 
щихся къ  сочиненіяхъ  Тацита  въ  видѣ  намёковъ  о  нѣкото- 
рыхъ  обстоятельствахъ  его  жизни,  и  помогаютъ  намъ  уста- 
новить нѣкоторыя  руководящія  вѣхи  на  пути  біограФическихъ 
изслѣдованій,  то  они  составляютъ,  даже  въ  связи  съ  указа- 
ніями  Плинія,  такой  скудный  маттеріалъ,  что  полная  и  связная 
біограФІя  Тацита  остается  для  насъ  недостижимою. 

Существуетъ  преданіе,  по  которому  родиной  Тацита  приз- 
нается городъ  Интерамна  (нын,  Терни),  находившійся  въ  юж- 
ной Умбріи  на  Фламиніевой  дорогѣ,  при  рѣкѣ  Нарѣ.  На  ос- 
нованіи  этого  преданія,  въ  началѣ  16-го  столѣтія  (1514) 
граждане  Терни  вздумали  поставить  нашему  историку  статую 
«съ  цѣлію  возобновить  память  о  знаменитомъ  гражданинѣ,  а 
также — возбудить  и  воспламенить  умы  потомковъ» ,  какъ  гла- 
ситъ  надпись  подъ  этой  статуей  (*).  По  томуже  преданію 
Терни  были  и  мѣстомъ  погребенія  Тацита;  но  въ  сущности 
все  оно  не  имѣетъ  для  себя  другаго  основанія,  кромѣ  обык- 
новенно принимаемаго  родства  Тацита  съ  императоромъ  3-го 
вѣка  Клавдіемъ  Тацитомъ,  (276  г.),  происходившимъ,  по  сви- 


(*)  См.  Ап§е1опі,  Нізіогіа  йі  Тегпі  р.  42.  Кота,  1616.  Вотъ  эта  над- 
пись вполнѣ: 

С.  Согпеііо  Тасііо 
Ец.  К.  Ргос.  Оаіі.  Веідісае 
Рг.  ІІгЬапо 
XV.  ѵіго  засг.  Гас.  Со8.  аи§изІІ88Ітоцие 
гегит  аи§и8Іагит.  зсгіріогі 
М.  С1.  ТасШ  еі.  М.  Аппіі.  Ріогіапі 
ігаігит.  Саезагит.  аШпі 
Дпіегатпаіез.  Каііагіез 
ай  гепоѵапсіат.  сіагібзіті.  сіѵіз 
тетогіат 
еі.  ад.  ехсіІап(І08.  іпйаттапсіоз  ^ие 
робіегоіит.  апітоз.  розпегипі. 
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дѣтельству  Флавія  Вописка^  изъ  Интерашш  (*)..  Основаніе  это 
на  столько  шатко,  что  опираться  на  него  было  бы  не  безо^ 
цасно.  Но  не  имѣя  о  мѣстѣ  происхожденія  Тацита  никакого  сви- 
дѣтельства  изъ  древности,  мы  не  можемъ  благоразумнѣе  по- 
ступить, какъ  оставаться  при  вышеуказанномъ  предан! и. 

Будучи  не  въ  состояніи  указать  положительно  мѣсто  роди- 
ны Тацита,  мы  имѣемъ  больше  возможности  опредѣлить  сос- 
ловіе,  къ  которому  онъ  принадлежалъ  по  своему  происхожде- 
ние Обыкновенно  обращаются  для  того  къ  извѣстному  мѣсту 
Плинія  Старшаго,  гдѣ  разсказывается  объ  уродствѣ  сына  Кор- 
нелія  Тацита,  римскаго  всадника,  управ лявшаго  Финансовою 
частію  въ  бельгійской  Галліи  (2).  Хотя  многіе  изъ  старинныхъ 
учепыхъ,  какъ  Фоссъ  (йе  Ызіогісіз  Іаііпі»)  Ю.  Липсій  (ѵііа 
Тасііі),  Рейнезій  (Вуша^та  іпзсг.  апіідп.)  и  др.  и  принимаютъ 
этого  Корнелія  Тацита  за  одно  лицо  съ  историкомъ,  но  та- 
кое мнѣніе,  какъ  не  выдерживающее  хронологической  критики, 
представляется  несостоятельнымъ  съ  гіерваго  взгляда.  Намъ 
извѣстно,  что  Плиній  Старшій  умеръ  въ  79  г*  при  изверженіи 
Везувія,  а  Тацитъ  женился  не  раньше  78  г.  (см.  ниже),  слѣ- 
довательно  упоминаемый  Плиніемъ  Корнелій  Тацитъ,  имѣвшій 
двухъ  или  трехъ  лѣтъ  уродливаго  сына,  никакимъ  образомъ 
не  могъ  быть  Тацитомъ  историкомъ.  Но  съ  другой  стороны 
тождество  родоваго  имени  и  прозвища  (потеп  и  соротеп) 
даетъ  намъ  право  предположить,  что  упоминаемый  въ  означен - 
номъ  мѣстѣ  Плиніемъ  Еорнелій  Тацитъ  былъ  отецъ,  или  дя- 
дя нашего  историка,  который  въ  такомъ  случаѣ  происходилъ 
изъ  сословія  всадниковъ.  Такъ  какъ  въ  нѣкоторьіхъ  кодексахъ 
сочиненій  Тацита   стоитъ   прибавка  едиіііз  готапі,  то,  если 


(4)  Ріаѵ.  Тор.  Тас.  с.  10;  Еіог.,  2. 

(2)  Ірзі  поп  ргібет  ѵідітиз  еайет 
іп  іШо  Согпеіі  ТасШ,  едиіііз  Вотпапі, 
гапііз.  Р1.  Шзі.  Ші.  ѴИ,  16.  76, 


Гегте  ошпіа  рГаеіег  риЬегіаІегіі 
Веі^ісйб  Оаіііае  гаііопез  ргосін 
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только  прибавка  эта  не  основывается  единственно  на  указан  - 
номъ  мѣстѣ  Плинія,  происхожденію  Тацита  изъ  всадническаго 
сословія  мы  согласны  придать  полную  вѣру. 

Труднѣе  рѣшить,  какое  было  полное  имя  Тацита.  Трудность 
заключается  именно  въ  томъ,  что  не  имѣя  ни  изъ  современ- 
ной Тациту  литературы,  ни  изъ  литературы  слѣдующихъ  за 
нимъ  трехъ  столѣтій  никакихъ  указаній  на  егЪ  личное  имя 
(ргаепотеп),  мы  находимся  поставленными  между  двумя  про- 
тиворѣчащими  источниками  позднѣйшаго  времени  и  равнаго 
авторитета.  Съ  одной  стороны  лежитъ  передъ  нами  свидѣ- 
тельство  писателя  5-го  вѣка,  Сидонія  Аполлинарія,  который 
даетъ  въ  двухъ  мѣстахъ  (*)  Тациту  ргапоіпеп — Ощт,  во- 
шедшій  въ  нѣсколько  новѣйшихъ  списковъ  Тацита;  съ  другой 
стороны  древнѣйшая  рукопись  «Лѣтописи»  (аппаіез),  недавно 
мной  разсмотрѣнная  въ  ВіЫіотеса  Ьаигепііаиа  во  Флоренціи, 
въ  четырехъ  мѣстахъ  придаетъ  къ  родовому  имени  Тацита 
ргаепотеп  РиЫіт  (2).  Обыкновенно  въ  рукописныхъ  кодек- 
сахъ  имя  Тацита  не  имѣетъ  ргаепотеп.  Трудность  рѣшенія 
•  этого  вопроса  служитъ  причиной,  по  которой  новѣйшіе  изда- 
тели Тацита  очень  благоразумно  умалчиваютъ  о  его  личномъ 
имени.  Что  же  касается  до  найденной  будто-бы  Лангерманомъ 
и  напечатанной  Рейнезіемъ  (3)  надписи,  гдѣ  стоитъ  Согпеііпв 


(*)  8М.  Ароі.  Ер.  IV,  Н.  22. 

(3)  Во  главѣ  этого  манускрипта  (сойех  Мебісеиз,  РиМепзіз,  СогЬеіеп- 
8І8,  ѴезірЬаІісиз)  стоитъ:  Р.  Согпеііі  ТасШ.  Въ  концѣ  первой  книги  напи- 
сано: Еіпіі  Р.  Согпеіі  ІлЬ.  I;  въ  концѣ  2-й  книги:  Ріпіі  ЬіЬ.  II  Р.  Сог- 
пеіі;  въконцѣ  3-й  книги.  Р.  Согпеіі  ЫЬег  III  Еіпіі.  іпсіріі  ІлЪег  IV. 
(3)  Вупіа^та  іпзсіірііопит  апі^иагит,  Ьірз.  1782  р.  103. 
Ароіііпі... 
Каііопаіогіз  Ьопоге 
ІІзигиз  зесипдит 
Согпеііиз  Ѵегиз  Тасііиз 
Егехіі  топитепіі  Іосо. 
См.  также  Орелли  Іпзсг.  Іаі.  п.  1069. 


Ѵегт  Тасііив,  имя,  приписываемое  Рейнезіемъ  нашему  исто- 
рику, то  если  надпись  эта  и  не  ігодложна,  мы  не  можемъ 
вее-таки  сдѣлать  изъ  ней  никакого  употребленіа  для  откры- 
тія  полнаго  имени  Тацита.  Ибо  сначала  нужно  было  бы  дока- 
зать, что  надпись  эта  принадлежитъ  историку  Тациту,  или 
его  отцу,  или  наконецъ  дядѣ,  а  доказывать  это  тѣмъ  труд- 
нѣе,  что  Рейнезій,  какъ  собиратель  надписей,  не  заслуживаетъ 
большой  вѣры. 

Продолжая  біограФІю  Тацита,  мы  принуждены  постоянно  бо- 
роться съ  разными  трудностями,  по  неимѣнію  данныхъ  Толь- 
ко самое  внимательное  вниканіе  въ  письма  Плинія  Младшаго 
и  самое  настойчивое  допрашиваніе  самого  историка,  иногда 
мимоходомъ  упоминающаго  о  какомъ  либо  обстоятельствѣ  сво- 
ей жизни,  могутъ  привести  насъ  къ  какимъ  нибудь  резуль- 
татам!».  Годъ  рожденія  Тацита  нигдѣ  и  никѣмъ  не  указапъ; 
однако  па  основаніи  нѣкоторыхъ  соображеній  его  можно  опре- 
дѣлить  очень  приблизительно.  Главный  основанія  къ  рѣше- 
нію  этого  вопроса  подаетъ  то  письмо  (')  къ  историку  друга 
его  Плинія  Младшаго,  гдѣ  этотъ  послѣдній,  по  просьбѣ  Тацита 
разсказываетъ  ему  о  тѣхъ  страшныхъ  минутахъ  своей  жизни, 
какія  онъ  пережилъ,  находясь  въ  Мизенѣ  во  время  достопамят- 
наго  изверженія  Везувія,  бывшаго  причиною  погибели  дяди 
его,  знаменитаго  натуралиста  Плинія.  Въ  письмѣ  этомъ  Плиній 
говоритъ,  что  ему  шелъ  тогда  восемнадцатый  годъ  (а^еЬаш 
(шогіеѵісезітшп  ашшт),  а  то  ужасное  событіе,  о  которомъ  онъ 
разсказываетъ,  происходило,  какъ  извѣстно,  24  Августа  79 
по  Р  X.,  или  832  года  Рима,  въ  началѣ  правленія  Ти- 
та. А  такъ  какъ  Плииій  въ  другомъ  письмѣ  (2)  къ  Таци- 
ту называетъ  его  «почти  ровесникомъ»  себѣ,  то  годъ  рож- 


(«)  Р1.  Ер.  VI,  20. 

(2)  Р1.  Ер.  VII,  20:  Егіі  гагит  еі  іп5І§пе  (іиоа  Ьотіпеб,  аеіаіѳ  ргоре 
шосіпт  аедиаіев...  аііегит  аііегіив  зіисііа  Гоѵійзе. 


денія  Тацита  долженъ  падать  на  одинъ  изъ  ближайшихъ  къ 
61 — 62  отъ  Р.  X.,  когда  родился  Плиній.  Если  бы  намъ 
вздумалось  усилить  любопытво  и  попытаться  отыскать,  во 
что  бы  то  ни  стало,  дѣйствительный  годъ  рожденія  Тацита, 
то  нашему  соображенію  прежде  всего  предоставляется  разга- 
дать слѣдующее  мѣсто  въ  «Исторіяхъ»  Тацита;  «Я  не  отри- 
цаю, что  начало  моему  значенію  въ  государствѣ  положилъ 
Веспасіанъ,  Титъ  увеличилъ  его,  а  Домиціанъ  поднялъ  еще 
выше»  (*).  Государственная  должность,  которою  начиналась 
почетная  служба  въ  Римѣ,  была  квестура,  ргііпиз  ^гасіиз  Ьо- 
погіб  какъ  выражается  Цицеронъ  (іп  Ѵегг.  1,  4,  11);  а  воз- 
растъ,  раньше  котораго  нельзя  было  по  закону  получить  этой 
должности  въ  то  время,  былъ  25-й  годъ  (2).  Этимъ  мы  уже 
нашли  годъ,  позже  котораго  не  могъ  родиться  Тацитъ,  полу- 
чившій  квестуру  отъ  Веспасіана,  который  умеръ  23  іюня  79 
года  (3).  Такимъ  образомъ  Тацитъ  родился  никакъ  не  позже 
54  (807)  года,  въ  началѣ  правленія  Нерона.  Съ  этимъ  соглас- 
но и  то  указаніе  въ  «Оіаіо^цз  4е  огаІогіЬиз»  (4)  что  авторъ 
его  въ  шестой  годъ  Веспасіанова  правленія,  т.  е.  въ  75 
году  нашей  эры,  былъ  еще  очень  молодъ  (іиѵепіз  асііііосшт), 
ибо  по  этому  счету  онъ  могъ  имѣть  тогда  не  больше  двад- 
цати лѣтъ.  Не  противорѣтитъ  также  такое  опредѣленіе  года 
рожденія  Тацита  и  вышеприведенному  свидѣтельству  Цлиыія, 
по  которому  Тацитъ  съ  Плиніемъ  были  почти  ровесни- 
ки, а  именно  историкъ  нашъ  вьгходитъ  не  старше  своего 
друга  7-ю — 8-ю  годами.  Другія  соображенія  (см,  ниже)  заста- 
вляютъ  меня  отнести  годъ  квестуры  Тацита       78  годъ  на- 


(')  НІ8І.  I,  1. 

(2)  См.  Лшісія  асі.  Тас.   Ап.  Ш,  Р.;  Ср.  Шо  Сав§.  52,  20;  53,  28; 

Ѵеіі.  2,  94;         50,  4,  8. 

(5)  Зиеі.  Ѵезр  14. 

(Ч  См.  гл.  I,  17. 


шей  эры,  и  тогда  время  рожденія  Тацита  падаетъ  не  на  54, 
а  на  53  годъ,  т.  е.  на  послѣдній  годъ  правленія  Клавдія 

Хотя  намъ  ровно  ничего  не  передано  о  дѣтствѣ  и  вое- 
питаніи  Тацита,  однако  мы  вправѣ  предположить,   что  ему 
было  дано  хорошее  воспитаніе.  Не  знаемъ,  посѣщалъ  ли  онъ, 
какъ  обыкновенно  воспитывались  въ  его  время  въ  Римѣ, 
школу  какого  нибудь  грамматика,  или  получилъ  первоначаль- 
ное воспитаніе  дома;  не  знаемъ  и  того,  какой  риторъ  затѣмъ 
былъ  его  учителемъ,  упражняя  его  въ  зиазогіае  и  сопігоѵегзіае. 
Но  очень  можетъ  быть,  что  это  былъ  самъ  знаменитый  Квин- 
тиліанъ,  бывшій  учителемъ  ІІлинія,  (2)  и  нѣтъ  ничего  не- 
вѣроятнаго  въ  томъ,  что  въ  школѣ  Квинтиліана  завязалась 
между  нашимъ  историкомъ  и   Плиніемъ  та  тѣсная  и  нераз- 
рывная дружба,  которую  такъ  высоко  цѣнилъ   Плиній.  (3) 
На  вѣрное  мы  знаемъ  только  то,  что  онъ   съ  жадностью 
искалъ  наставленій  въ  искусствѣ  краснорѣчія  отъ  кориФеевъ 
трибуны  Веспасіанова  времени — М.  Апра  и  Ю.  Секунда.  «Ихъ 
обоихъ»,  говоритъ  онъ,  (4)  «не   только   слушалъ  я  внима- 
тельно въ  судахъ,  но  приходи лъ  къ  нимъ  на  домъ  и  сопро- 
вождать ихъ  въ  общественныхъ  мѣстахъ.  Съ  удивительной 
охотой  учиться  и  съ  какимъ-то   юношескимъ  увлеченіемъ  я 
старался  усвоивать  себѣ  ихъ  разговоры,  диспуты  и  интимную 
бесѣду.» 

До  насъ  не  дошло  адвокатскихъ  рѣчей  Тацита,  но  прини- 


(')  Именно  въ  жизнеописаніи  своего  тестя  Агрчколы  Тацитъ  гово- 
ритъ (А§г.  9),  что  Агрикола  въ  годъ  своего  консульства  (77  отъ  Р.  X.) 
просваталъ  за  него  дочь  свою,  а  въ  слѣдующемъ  году  вьтдалъ  ее  за- 
мужъ  (ас  рові  сопзиіаіит  соііосаѵіі).  Надобно  думать,  что  консулъ 
выдалъ  свою  дочь  за  человѣка,  который  уже  началъ  государственную 
карьеру. 

Р)  Рі.  ЕР.  и,  и. 

(5)  Р1.  Ер.  VII,  20;  IX,  23;  IX,  Н;  VII,  33  и  др. 
I4)  Шаі.  2. 


мая  во  вниманіе  сужденія  Плинія  объ  его  ораторскомъ  та- 
лан^, мы  можемъ  полагать,  что  Тацитъ  принадлежалъ  не 
къ  послѣднимъ  ораторамъ  своего  времени.  Еще  въ  молодыхъ 
лѣтахъ  онъ  имѣлъ  репутацію  оратора,  которому  стоило  под- 
ражать. Вотъ  что  писалъ  однажды  Плиній  нашему  исто- 
рику: (*)  «это  будетъ  рѣдкій  и  замѣчательный  примѣръ,  что 
два  человѣка,  по  лѣтамъ  почти  ровесники,  не  безъ  имени  въ 
литературѣ  (принужденъ  говорить  скромнѣе  и  о  тебѣ,  по- 
тому что  и  о  себѣ  вмѣстѣ  говорю),  пощряли  другъ  друга  въ 
занятіяхъ.  Будучи  еще  очень  молодымъ  человѣкомъ,  когда 
ты  процвѣталъ  уже  извѣстностью  и  славою,  я  желалъ  за 
тобой  слѣдовать,  быть  и  считаться  ближайшимъ  къ  тебѣ  при 
далекомъ  между  нами  разстояніи.  Было  много  знаменитыхъ 
талантовъ;  но  ты  казался  мнѣ  (къ  тому  вело  сходство  по 
натурѣ)  такимъ,  которому  наиболѣе  можно  и  наиболѣе  дол- 
жно мнѣ  было  подражать!»  Эта  извѣстность,  которою  поль- 
зовался Тацитъ  еще  въ  молѳдые  годы,  была  извѣстность  не 
историка,  а  оратора.  Въ  то  время  было  въ  модѣ  (2)  съ  ран- 
нихъ  лѣтъ  выступать  на  Форумъ  въ  качествѣ  адвоката  по 
гражданскимъ  дѣламъ  передъ  коллегіей  ста  мужей  (сепіитѵігі). 
Плиній  началъ  эту  дѣятельность  на  девятнадцатомъ  году,  (3) 
и,  какъ  самъ  признается,  тоже  скоро  получилъ  извѣст- 
ность.  (4)  И  можетъ  быть  этой  ранней  извѣстности  Плиній 
обязанъ  былъ  тѣмъ,  что  сосѣдній  его  этрусскому  помѣстью 
(Тивсі)  городъ  ТиФернъ  Тибрскій  (въ  Умбріи,  ,  при  истокахъ 
Тибра)  принялъ  его  въ  свои  патроны,  (5)  когда  онъ  еще  былъ 
очень  молодъ.  Не  смотря  на  склонность  Плинія   говорить  о 


С)  Ер.  VII,  20. 

(2)  РІ.  Ер.  II,  14. 

(3)  Ер.  V,  8. 
(«)  Ер.  I,  18. 

(*)  Ер,  IV,  I.  Ме  раепе  асіішс  риегшп  раігиішт  соорІаШі. 


Тацитѣ  въ  особенно  лестныхъ  выраженіяхъ,  нѣтъ  ничего 
удивительнаго  въ  томъ,  если  нашъ  историкъ  стоялъ  въ  жив- 
ши посѣтителей  Форума  далеко  выше,  чѣмъ  его  другъ,  мень- 
шій  по  лѣтамъ.  Особенность  ораторскаго  таланта  Тацита  со- 
стояла,  по  словамъ  Плинія,  въ  величественности  тона  его  рѣ- 
чи.  что  обознается  у  послѣдняго  греческимъ  словомъ  сгу.шд.  (*) 
Такова  была  впослѣдствіи  его  обвинительная  рѣчь  противъ 
проконсула  Африки,  Марія  Приска,  обвиненнаго  при  обою^- 
номъ  содѣйствіи  двухъ  друзей  (Тацита  и  Плинія)  по  закону 
о  взяткахъ  въ  4  00  году.  (2)  Говоря  о  надгробной  рѣчи,  про- 
изнесенной Тацитомъ  въ  годъ  своего  консульства  (97  стр.  X.) 
надъ  консуломъ  Вергиніемъ  РуФомъ,  Плиній  называетъ  сво- 
его друга:  Іаисіаіог  еіодиепіійзітиз  (3). 

Но  ораторскіе  успѣхи  въ  двухъ  случаяхъ,  на  которые  мы 
сейчасъ  указали,  относятся  уже  къ  тому  періоду  жизни  Та- 
цита, когда  онъ  успѣлъ  заявить,  себя  и  на  другомъ  поприщѣ, 
котораго  онъ  ужъ  не  хотѣлъ  покидать  въ  продолженіе  всей 
своей  жизни,  (4)  и  которому  имя  его  обязано  славою  и  без- 
смертіемъ,  предсказаннымъ  ему  еще  Плипіемъ.  (5)  Между  тѣмъ 
въ  продолженіе  этого  времени,  т.  е.  между  первымъ  вступ- 
леніемъ  въ  общественную  жизнь  съ  какою-нибудь  рѣчью  по 
гражданскимъ  дѣламъ  въ  качествѣ  адвоката  передъ  коллегіей 
ста  мужей  и  выпускомъ  перваго  историческаго  труда,  Тацитъ 
успѣлъ  пройти  всю  дорогу  государственной  службы,  будучи  въ 
самый  годъ  изданія  жизнеописанія  Агриколы  уже  консуломъ 
(97  г.).  Дѣтство  Тацита  прошло  въ  правленіе  Нерона  и  въ  пе- 
ріодъ  послѣдовавшихъ  за  смертію  послѣдняго  междуусобныхъ 


О)  Ер.  II,  11. 

И  іыа. 

(3)  Ер.  №.  1. 
(*)  НІ5І   1,  1. 
Ер.  VII,  33 


войнъ  Гальбы  съ  Отономъ,  Отона  съ  Вителліемъ  и  Вителлія  съ 
Веспасіаномъ.  Въ  концѣ  правленія  этого  послѣдняго  Тацитъ 
вступилъ  въ  государственную  службу.  Надобно  полагать,  что 
до  полученія  квесторской  должности  Тацитъ  занималъ  какую 
нибудь  должность  въ  качествѣ  члена  коллегіи  двадцати,  обык- 
новенно служившую  предварительнымъ  условіемъ  (А)  для  всту- 
пленія  въ  почетную  гражданскую  службу,  начйнавшуюся  съ 
пріобрѣтеніемъ  званія  квестора.  Что  должность,  которою  Тацитъ 
считаетъ  себя  обязаннымъ  Веспасіану,  была  квестура,  а  не  та 
низшая  должность,  которую  онъ  занималъ,  какъ  члепъ  коллегіи 
двадцати,  это  видно  ужеизъ  обозначенія  ея  словомъ  сіі^пііаз,  (2) — 
качество,  принадлежавшее  высшимъ  государственнымъ  должно - 
стямъ  (та^ізігаіиз  та]огез) ,  начинавшимся  съ  квестуры.  (3) 
Вообще  вступленіе  въ  гражданскую  службу  считалось  съ  пріо- 
брѣтенія  этой  должности.  Поэтому  говоря  объ  Агриколѣ,  что 
онъ,  прослуживши  военнымъ  трибуномъ  въ  Британіи  въ  вой- 
скѣ  Светонія  Павлина,  возвратился  въ  Римъ  а<1  сареззешіовта- 
§івІгаіиз,  Тацитъ  разумѣлъ  (*)  подъ  этимъ  квестуру.  Равнымъ 
образомъ,  перечисляя  государственныя  должности  по  случаю 
большой  смертности  между  римскими  чиновниками  въ  консуль- 
ство М.  Азинія  и  М.  Ацилія  (54  по  Р.  X.,  807  Рима),  онъ 
начинаетъ  этотъ  перечень  съ  квестора,  (5)  не  считая  нуж- 
нымъ  упоминать  о  разныхъ  тріумвирахъ,  децемвирахъ  и  дру- 
гихъ  чиновникахъ,  служившихъ  въ  коллегіи  двадцати.  Поэтому 
странно,  что  такой  солидный  ученый,  какъ  Газе  (Наазе), 
не  напалъ  на  эти  соображенія  и  думаетъ,  что  Тацитъ  счи- 
таетъ себя  обязаннымъ  Веспасіану  не  квестурой,  а  какой- 


С)  Ап.  П1,  29;  Біо  Сазз.  54,  26;  60,  5. 
(2)  Нізі.  I,  1:  сИзпіІаЬет  позігат  а  Ѵезравіапо  іпспоаіат. 
(5)  Сіс,  іп  Ѵегг  I,  4,  11:  ^иаез^и^а,  ргітиз  ^гасіиз  Ьопогіз. 
(4)  А§г.  6.  См.  также  примѣчаніе  Вальха  въ  его  изд.  р.  155. 
Ап.  XII,  64. 
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нибудь  должностью  въ  коллегіи  двадцати.  (*)  Отсюда  у  него 
вся  путаница,  съ  какой  онъ  распредѣляетъ  по  времени  дол- 
жности, пройденный  Тацитомъ.  По  мнѣнію  Баха,  (2)  Тацитъ 
получилъ  квестуру  въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  (3)  онъ 
женился  на  дочери  Агриколы,  т.  е-  въ  78.  Мнѣніе  это,  хотя 
и  не  основанное  на  непреложномъ  свидѣтельствѣ ,  я  принялъ 
тѣмъ  охотнѣе,  что  иначе  была  бы  странною  выдача  дочери 
консула  въ  замужество  за  человѣка  безъ  упроченнаго  госу- 
дарственнаго  значенія.  (4)  Болѣе  же  ранняго  вступленія  Та- 
цита въ  дѣйствительную  государственную  службу  допустить 
нельзя  по  соображеніямъ,  какія  мы  представили  для  опредѣ- 
ленія  года  его  рожденія.  Вполнѣ  соглашаясь  съ  Бахомъ  от- 
носительно вышеупомянутаго  мнѣнія,  я  нахожу  лишеннымъ 
основанія  предположеніе  его  о  томъ,  будто  Тацитъ  отправил- 
ся для  отправленія  квестуры  въ  Британію,  куда  назначенъ 
былъ  его  тесть  въ  томъ  же  году  военнымъ  управителемъ  (3) 
Бахъ  основывается  здѣсь  на  сомнительномъ  объясненіи,  сдѣ- 
ланномъ  Пассовымъ,  но  принимаемомъ  имъ  однако  безъ  ука- 
занія  на  источникъ,  слѣдующаго  мѣста  въ  «Агриколѣ»:  (6) 
«Агрикола  принялъ  одного  изъ  царьковъ  Гиберніи,  выгнанна- 
го  въ  слѣдствіе  туземнаго  возстанія  и  подъ  видомъ  дружбы 
удерживалъ  его  на  всякій  случай.  Я  часто  слыхалъ  отъ  него 
(заере  ех  ео  аікііѵі),  что  съ  однимъ  легіономъ  и  неболынимъ 


(*)  См.  предисловіе  къ  его  изданію,  Лейпцигъ,  1855,  стр.  IX. 
<2)  Предисл.  къ  изд.  р.  XVI. 

(3)  А§г.  9:  сопзиі  е§ге§іае  Іит  вреі  Гіііат  ]иѵепі  тіЫ  (Іезропбіі,  ас 
рові  сопзиіаіит  соііосаѵіі. 

(4)  Занимать  государственную  должность  въ  Римѣ  всегда  считалось 
почетнымъ  дѣломъ  (Ьопогет  &егеге).  Кромѣ  Т*  Лявія,  мы  не  знаемъ 
ни  одной  исторической  личности,  которая  бы  не  занимала  въ  Римѣ  го- 
сударственныхъ  должностей.  См.  между  прочимъ  мою  статью  «Римская 
поЫШав»  въ  жур.  М.  Н.  Пр.  Апрѣль,  1863. 

(«)  А§г.  9. 
(6)  А§г  24. 
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вспомогательнымъ  войскомъ  можно  завоевать  и  удерживать 
въ  повиновеніи  Гибернію. »  Ссылаясь  именно  на  выраженіе 
«ех  ео»  и  относя  его  къ  царьку,  Пассовъ,  (*)  а  за  нимъ  и 
Бахъ,  (2)  составили  мнѣніе  о  пребываніи  Тацита  вмѣстѣ  съ 
Агриколой  въ  Британіи.  Хотя  такое  толкованіе  означеннаго 
мѣста  и  можетъ,  по  видимому,  оправдываться  грамматикой, 
тѣмъ  не  менѣе  результатъ,  выводимый  изъ  него,  не  вѣроя- 
тенъ,  особенно  потому,  что  у  Тацита  'нѣтъ  ни  малѣйшаго 
намека  на  свое  пребываніе  и  дѣятельность  въ  Британіи.  Осо- 
бенно важно  обратить  здѣсь  вниманіе  на  то  обстоятельство, 
что  убѣжище,  данное  Агриколой  бѣжавшему  царьку,  относится 
къ  пятому  (3)  году  подвиговъ  Агриколы  въ  Британіи.  Между 
тѣмъ  извѣстно,  что  Тацитъ  получилъ  отъ  Тита  высшую  дол- 
жность въ  сравненіи  съ  квестурой,  т.  е.  эдильство,  или  на- 
родный трибунатъ,  какъ  принимаетъ  и  самъ  Бахъ:  какимъ 
же  образомъ  это  было  возможно,  когда  тотъ  умеръ  въ  сен- 
тябрѣ  81  года,  (')  а  Тацитъ  даже  и  въ  Ш  (пятый  годъ 
экспедицій  Агриколы  въ  Британіи)  находился  еще  въ  Брита- 
ніи?  Очевидно,  что  мнѣніе  объ  отправленіи  Тацита  на  службу 
къ  Агриколѣ  въ  Британію,  составленное  на  основаніи  грам- 
матической конъэктуры,  составлено  очень  не  глубокомыслен- 
но. Была  ли  должность,  полученная  Тацитомъ  отъ  Тита 
эдильство,  или  народный  трибунатъ,  или  наконецъ  какая  ни- 
будь другая  должность,  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ  нѣтъ 
никакой  возможности.  Всего  вѣроятнѣе — эдильство  или  на- 
родный трибунатъ,  составлявшіе  обыкновенный  переходъ  отъ 
квестуры.  За  тѣмъ  въ  половинѣ  правленія  Домиціана  Тацитъ 
облеченъ  былъ  въ  званіе  претора,  о  чемъ  мы  знаемъ  изъ  собствен- 


(*)  Ра880\ѵ,  ІІЬег  ТасіІи5'Сегтапіа  въ  Ѵегт.  5с1іг.  р.  60, 

(2)  Пред.  къ  изд.  р.  XVI. 

(?)  А§г.  24:  ^иіп^о  ехреёіііопит  аппо. 

(*)  8иеІ\  Тіі.  XI. 
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ныхъ  словъ  историка.  (!)  Это  было  въ  88  году  нашей  эры, 
'  или  841  г.  Рима.  Отмѣчаемъ  этотъ  годъ  тѣмъ  съ  болыпимъ 
удовольствіемъ,  что  это  первая,  положительно  указанная, 
дата  изъ  жизни  Тацита.  Онъ  самъ  ее  указываете,  говоря, 
по  поводу  восьмисотлѣтняго  юбилея,  отпразднованнаго  Клав- 
діемъ,  о  такомъ  же  юбилеѣ,  который  вздумалось  снова  отпразд- 
новать Домиціану:  при  этомъ  послѣднемъ  событіи  Тацитъ 
участвовалъ  какъ  жрецъ  коллегіи  пятнадцати  и  преторъ.  (2). 

Сложивъ  съ  себя  званіе  претора,  Тацитъ,  неизвѣстно 
куда,  отправился  изъ  Рима  вмѣстѣ  съ  женой,  и  возвратился 
назадъ  не  раньше,  какъ  спустя  четыре  года  (3).  Отсутствіе 
его  изъ  Рима  было  причиной,  по  которой  ему  неудалось  (4)  при- 
сутствовать при  кончинѣ  и  погребеніи  своего  тестя  Агриколы, 
скончавшагося  въ  Римѣ  23  Августа  93  г.  (846)  (5).  Относи- 
тельно повода  удаленія  Тацита  изъ  Рима  на  такое  продолжитель- 
ное время  ученые  строили  много  предположений.  Юстъ  Липсій, 
справедливо  отвергая  мнѣніе  тѣхъ,  которые  приписывали  че 
тырехлѣтнее  отсутствіе  Тацита  изъ  Рима  изгнанію,  полагалъ, 
что  Тацитъ  предпринялъ  добровольное  путешествіе,  тяготясь 
современнымъ  положеніемъ  дѣлъ  въ  Римѣ  и  желая  успокоить- 
ся (6).  Произвольное  предположепіе  Липсія  можно  тѣмъ  лег- 
че оставить  безъ  вниманія,  что,  будучи  преторомъ  въ  88  г., 
Тацитъ  могъ  получить  поправу  назначеніе — отправиться  для 
управленія  одной  изъ  провинцій,  поручавшаяся  обыкновенно 
бывшему  претору,  или  консулу.  Что  Тацитъ  удерживался  внѣ 
Рима  обстоятельствами,   отъ  него  не  зависѣвшими,  это  до- 


(<)  Ап.  хі,  и. 
И  іыа. 

(8)  Ае;г.  4-5.  NоЬІ8  іат  1оп§ае  аЬзепііае  сопйіііопе  апіе  диасігіеппіит 
атівзив  езі, 

(«)  іыа. 

(Б)  А§г,  44- 

(6)  Липсій,  ѵііа  ТасіЬі. 
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называется  тѣмъ,  что  онъ  никакъ  не  имѣлъ  возможности  по^ 
спѣшить  въ  Римъ,  получивъ  извѣстіе  о  тяжкой  болѣзни  Агри- 
колы;  а  также  и  по  смерти  его  онъ  не  могъ  поторопиться 
пріѣздомъ,  какъ  видно  изъ  того  обстоятельства ,  что  его  не 
было  въ  Римѣ  во  время  обвиненія  Массы  Бебія  (М,  процессъ 
котораго  съ  провинціей  Бетикой  былъ  оконченъ,  когда  Агри- 
колы  уже  не  было  въ  живыхъ  (2).  Я  беру  это  объяененіе 
у  Газе,  котораго  статья,  предшествующая  изданію  сочине- 
ній  Тацита,  принадлежитъ  къ  числу  очень  немногихъ  обсто- 
ятельныхъ  статей  о  Тацитѣ  (3). 

То  было  страшное  время,  когда  Тацитъ  возвратился  въ 
Римъ.  Разсвирѣлѣвшій  тираннъ,  гнуснѣйшіЙ  изъ  всѣхъ  де- 
спотовъ,  управ лявшихъ  Римомъ,  Домиціанъ  казнилъ  и  зло- 
дѣйствовалъ  безъ  остановки,  лишая  государство  лучшихъ 
сыновъ  его.  Никто  еще  такъ  не  издѣвался  надъ  порабощен^ 
нымъ,  но  когда— то  гордымъ  свободою  народомъ,  какъ  этотъ 
человѣкъ,  требовавшій,  чтобъ  его  называли  «господиномъ  и  бо- 
гомъ»  (сіотігшз  еі  <Іеп$)  (4).  Поэтому  Тацитъ,  оплакивая 
преждевременную  смерть  своего  тестя,  замѣчаетъ:  «за  преж- 
девременную смерть  онъ  понесъ  съ  собой  утѣшеніе,  что 
ускользнулъ  отъ  того  послѣдняго  времени,  когда  Домиціанъ 
уже  не  съ  промежутками  и  отдыхами,  а  безъ  остановки  й 
какъ  бы  однимъ  натискомъ  рѣшился  раздавить  республику. 
Не  видѣлъ  Агрикола,  продолжаетъ  Тацитъ,  осажденной  куріи 
и  запертаго  оружіемъ  сената,  не  видѣлъ  онъ  одновременнаго 
побоища  столькихъ  людей,  принадлежавшихъ  къ  консульскому 
званію,  ссылки  и  бѣгства  столькихъ  знатныхъ  женщинъ. 


(»)  Р1.  Ер  VII,  33. 

(2)  А§г.  45.  При  кончинѣ  Агриколы  Масса  былъ  только  подъ  судомъ, 
іига  геиа  егаі. 

(5)  Согп.  ТасШ  орѳга,  есііііо  8іеогеІ.,  Ьірз.  1855.  См.  Пред.  р.  X. 
(4)  8иеІ.  Бот.  XIII. 
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Только  по  одной  побѣдѣ  цѣнился  тогда  Каръ  МеціЙ  (*),  толь- 
ко внутри  албанскаго  замка  раздавался  кровавый  приговоръ 
Мессалина  (2)  и  Масса  Бебій  (3)  тогда  находился  подъ  судомъ. 
Но  вскорѣ  наши  собственныя  руки  повели  въ  темницу  Гель- 
видія,  вскорѣ  насъ  поразило  зрѣлище  Маврика  и  Рустика  (4) 
и  обагрила  насъ  невинная  кровь  Сенеціона.  Неронъ  покрайней 
мѣрѣ  отварачивалъ  глаза,  онъ  приказывалъ  убійства,  но  не- 
смотрѣлъ  на  нихъ.  При  Домиціанѣ  верхомъ  несчастія  было 
видѣть  и  быть  видимымъ,  когда  считались  наши  вздохи,  когда 
съ  этимъ  свирѣпымъ  лицомъ,  краснота  котораго  предохраняла 
его  отъ  стыда,  онъ  пристально  разсматривалъ  блѣдность  на 
столькихъ  лицахъ.  Счастливъ  ты,  Агрикола,  не  только  славой 
своей  жизни,  но  п  тѣмъ,  что  умеръ  заблаговременно »  (5)! 
Много  погибло  въ  то  время  народу,  принадлежавшаго  къ 
образованному  и  высоко  стоявшему  по  политическому  положе- 
нію  классу  (6),  изгнаны  были  изъ  Рима  философы  (въ  94  г.), 
«чтобъ  ничего  честнаго  больше  не  встрѣчалось  (7)»  тамъ,  и 
ужасъ  царствовалъ  въ  Римѣ,  пока  наконецъ  виновникъ  его  не 


(*)  Это  былъ  знаменитый  доносчикъ,  упоминаемый  Плиніемъ  (Ер.  1, 
5;  VII,  27)  Марціаломъ  (12,25)  и  Ювеналомъ  (1,36). 

(2)  тиѵ.  XI,  115:  Сгагкіе  еі  соп&рісшіш  8иі  Іетрогіз  топйігит.  См. 
Р1.  Ер.  V,  22;  Аигеі.  Ѵісі.  Еріі.  12. 

(3)  Прокураторъ  провинціи  Бетики.  См.  о  его  процессѣ  Р1.  Ер. 
VII,  33. 

(4)  Это  были  братья,  изъ  которыхъ  одинъ  (Юній  Маврикъ)  долженъ 
былъ  идти  въ  изгнаніе,  въ  то  время  какъ  другой  (Аруленъ  Рустикъ) 
былъ  казненъ.  См.  примѣчаніе  Вальха,  р.  424.  Всѣ  четверо;  Гельвидій 
Пряскъ,  Маврикъ,  Аруленъ  Рустикъ  и  Геренній  Сенеціонъ  были  стоики. 
См.  о  Гельвид.  Тас.  НІ8І.  IV,  5;  5иеІ.  Бот.  10,  о  Маврпкѣ  НІ8І  IV, 
40:  о  Рустикѣ  Ап.  XVI,  26;  Ніаі.  Ш,  80;  А§г.  2;  о  Сенец.  А§г.  2;  Р1. 
Ер.  III,  11;  IV,  7;  Біо  67.  13. 

(8)  А§г.  44-46. 

(6)  8аеІ.  Бою.  10  и  слѣд. 

О  А8г.  2. 


погибъ  отъ  рукъ  своихъ  друзей  отпущенниковъ  18  сентября 
96  г.  (849).  (')  Судьба  спасла  Тацита  среди  этихъ  ужасовъ 
смерти,  хотя,  занимая  видное  мѣсто  въ  сенатѣ,  какъ  бывшій 
преторъ,  онъ  могъ  каждую  минуту  привлечь  на  свою  голову 
несчастіе.  Спасеніемъ  своимъ  онъ  былъ  обязанъ  отчасти  то- 
му благоразумному  поведенію,  той  сдержанности,  которую  онъ 
такъ  одобряетъ  въ  своемъ  тестѣ,  доказавшемъГ  по  его  мнѣ- 
нію,  что  «и  при  худыхъ  государяхъ  могутъ  быть  великіе  лю- 
ди» (2).  При  разборѣ  сочиненій  историка,  мы  увидимъ,  что 
его  политическимъ  принципомъ  вообще  была  умѣренность, 
оказавшая  ему  при  Домиціанѣ  не  малую  услугу. 

Такимъ  образомъ  Тациту  удалось,  послѣ  пятнадцати  лѣтъ 
самаго  ужаснаго  деспотизма,  увидѣть  то  хорошее  время,  когда 
по  его  словамъ,  можно  было  «чувствовать,  что  хочешь,  и  гово- 
рить, что  чувствуешь»  (3),  и  когда  не  казались  несовмѣст- 
ными  принципатъ  и  свобода — явленія  «дотолѣ  непримири- 
мый» (4).  Въ  счастливый  и  прославленный  имъ  вѣкъ,  при- 
несенный вступленіемъ  въ  управленіе  Нервы,  онъ  вступилъ 
консуломъ.  Годъ  своего  консульства  (97  отъ  Р,  X.,  850 
Рима)  онъ  ознаменовалъ  превосходною,  по  словамъ  Пли- 
нія  (5),  рѣчью,  произнесенною  надъ  гробомъ  Вергинія.  Ру- 
Фа,  о  чемъ  было  уже  нами  упомянуто  по  другому  случаю. 
Съ  этогоже  времени  начинается  періодъ  той  литературной 
дѣятельности  Тацита,  которая  и  послужила  предметомъ  на- 
стоящего сочиненія.  Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  политическое  попри - 
щѣ  Тацита  оканчивается,  по  крайней  мѣрѣ  для  насъ,  по 
отсутствію  свѣденій.  Надобно  думать  однако,   что   Тацитъ  и 


(•)  8иеІ.  Пот.  17. 

(2)  А8г.  42. 

(3)  НІ8І.  I,  1. 

(4)  А§г.  3. 

(5)  Р1.  Ер.  П,  1. 


въ  самомъ  дѣлѣ  сошелъ  съ  него,  ибо  онъ  взялъ  на  себя 
огромный  трудъ — написать  исторію  отъ  смерти  Августа  до 
правленій  Нервы  и  Траяна  включительно.  Планъ  исторіи,  какъ 
мы  увидимъ  дальше,  у  него  мѣняется  нѣсколько  разъ,  но 
потребность  работы  все  усиливается.  Прежде  всего  онъ  изда- 
етъ  жизнеоппсаніе  Агриколы,  гдѣ  обѣщается  приступить  къ 
исторіп  «рабства»  прежнихъ  лѣтъ  и  затѣмъ  въ  параллель  ей 
засвидѣтельствовать  о  счастіи  современныхъ  ему  дней  ('),  но 
вмѣсто  того  выпускаеть  этнографическое  сочиненіе  о  Герма- 
ніи.  Оканчиваетъ  наконецъ  исторію  рабства,  начавши  ее  пе- 
ріодомъ  междуусобныхъ  войнъ,  послѣдовавшимъ  за  смертью 
Нерона,  но  не  исполняетъ  обѣщанія — изобразить  время  Нервы 
и  Траяна.  Въ  замѣнъ  того  онъ  описываетъ  болѣе  трудное 
для  историка  время  отъ  смерти  Августа  до  консульства  Галь- 
бы.  На  половпнѣ  этой  работы  онъ  приходитъ  къ  мысли  взять- 
ся за  исторію  самаго  Августа,  но,  по  всей  вѣроятности,  уми- 
раетъ,  не  окончивши  ея.  Такимъ  образомъ  трудно  полагать, 
чтобы,  среди  такой  массы  ученой  работы,  Тацитъ  не  пере- 
сталъ  заниматься  государственными  дѣлами,  и  мы  согласны 
думать,  что  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  своего  консульства 
историкъ  нашъ  совсѣмъ  сошелъ  съ  политической  арены. 

Намъ  остается  лишь  отмѣтить  несколько  фэктобъ,  кото- 
рыми мывладѣемъ  для  продолженія  біограФІи  Тацита,  и  за  тѣмъ 
она  окончена.  Въ  100  (853)  г.  Тацитъ  вмѣстѣ  съ  Плиніемъ 
данъ  былъ  Сенатомъ  въ  адвокаты  АФриканцамъ,  обвинявшимъ 
своего  бывшаго  проконсула,  Марія  Приска  по  закону  о  взят- 
кахъ.  Въ  этомъ  процессѣ,  который  надѣлалъ,  какъ  видно  изъ 
письма  Плпнія  (2),  много  шуму  въ  Римѣ,  и  которому  назна- 
ченные Сенатомъ  адвокаты  позаботились  придать  всю  важность, 
обвиняя  проконсула  съ  своей  стороны  еще  въ  звѣрской  же- 


(<)  А§г.  з. 

(2)  Р1.  Ер.  II,  И. 
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стокости,  Тацитъ  ознаменовалъ  себя  блистательною  рѣчью, 
по  поводу  которой  Плиній  указываетъ  особенную  черту  въ  крас- 
норѣчіи  Тацита,  какое-то  величіе,  возвышенность  {аг^бтщ)  (*). 
Къ  слѣдующему  году  относится,  по  соображенію  Массона  (2) 
то  письмо  (3)  Плинія  къ  Тациту,  въ  которомъ  первый  про- 
ситъ  своего  друга  присмотрѣть  между  окружавшей  его  моло- 
дежью людей,  которыхъ  бы  Плиній  могъ~ пригласить  въ  учи- 
теля для  вновь  открываемой  школы  въ  его  отечественномъ 
городѣ  Комо  (ІЧоѵшп  Сотит).  Письмо  это  свидѣтельствуетъ, 
что  Тацитъ,  какъ  ораторъ,  имѣлъ  также  ревностныхъ  почита- 
телей своего  таланта  между  молодыми  людьми,  искавшими  съ 
нимъ  знакомства,  какъ  самъ  онъ  въ  юности  былъ  обожате- 
лемъ  Апра  и  Ю.  Секунда,  изъ  устъ  которыхъ  онъ  ловилъ  ка- 
ждое слово  (4).  Затѣмъ  хронологическія  данныя  изъ  жизни  Та- 
цита исчезаютъ  въ  римской  литературѣ.  Обстоятельство  это 
служитъ  новымъ  подтвержденіемъ  высказанному  мною  мнѣыію, 
что  Тацитъ  сошелъ  уже  въ  это  время  съ  политическаго  попри- 
ща, посвятивши  себя  всецѣло  исторіи.  Но  жизнь  Тацита  однако 
еще  не  совсѣмъ  скрылась  изъ  нашихъ  глазъ.  Въ  1820  и  1830 
годахъ  открыто  по  частямъ  въ  виноградникѣ  Санте  Аммендо- 
лы  на  ѵіа  Арріа  близъ  Рима  завѣщаніе  (5)  нѣкоего  Дазумія, 
документъ  чрезвычайной  важности  для  науки,  какъ  единствен - 


Н  ІЬісі. 

(3)  Маззоп,  Рііпіі  Зесипсіі  ѵііа,  Атзіеіосі.  1709,  р.  118. 

(3)  Р1.  Ер.  ІУ,  13. 

(4)  Біаі-  (Зе  огаі.,  2. 

(3)  См.  о  немъ:  КЬеіп.  Миз.  1827  г.  Тот.  1,  Газе.  3.,  р.  249;  Аппаіі 
сІеІГіпзііІиІо  (Іеііа  соггізропсіепга  агспео1о§;іса,  ѵоі.  Ш,  р.  388— статья 
Амброша;  ХеіІаспгііЪ  Шг  §езсЬісЬШсЬѳ  КесМз-ѵѵіззепзспаН,  12  том.,  3 
тетр.,  Берл.  1845. 

Документъ  этотъ  (Іезіатепіит  Базитіі)  я  разсматривалъ  вниматель- 
но въ  бытность  мою  въ  Римѣ.  Онъ  находится  теперь  въ  сѣняхъ  у  вхо- 
да въ  бібліотеку  Института  археологической  корресноденціи,  на  Капи- 
толіѣ. 
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ное  въ  такой  полнотѣ  дошедшее  до  насъ  изъ — до  христіанскаго 
періода  Рима  завѣщаніе.  Въ  числѣ  наслѣдниковъ  Дазумія  сто- 
ятъ  рядомъ  имена  Тацита  съ  Плиніемъ,  изъ  которыхъ  каждо- 
му отказывается  по  «два  Фунта  золота».  Завѣщаніе  Дазумія 
составлено,  какъ  видно  изъ  123  строки  его,  въ  консульство 
Элія  Адріана  и  Требація  Приска,  т.  е.  въ  109  (862)  г. 
Этимъ  документомъ  подтверждаются  и  слова  Плинія,  указы  - 
вающаго  между  прочимъ  на  завѣщанія,  какъ  доказательство 
общрственнаго  мнѣнія  о  тѣсной  дружбѣ  между  имъ  и  нашимъ 
историкомъ  (*).  Сколько  лѣтъ  жилъ  послѣ  того  Тацитъ — не- 
извѣстно.  Но  основываясь  на  замѣчаніи  (2)  его  о  восточной 
границѣ  римской  имперіи,  слѣдуетъ  полагать,  что  онъ  жилъ 
еще  и  писалъ  свою  «лѣтопись»  между  115  годомъ  нашей  эры, 
когда  персидскій  заливъ  сдѣланъ  былъ  Траяномъ  восточною 
границею  римскихъ  владѣній  (3)  и  117  г.,  когда  эти  грани- 
цы были  потеряны  Адріаномъ  (4).  Такимъ  образомъ  Тацитъ 
прожилъ  покрайпей  мѣрѣ  около  65  лѣтъ.  Неизвѣстно  ничего 
о  томъ,  какъ  долго  съ  нимъ  жила  жена  его,  дочь  Агриколы, 
и  имѣлъ  ли  онъ  отъ  ней  дѣтеі.  Впрочемъ  послѣднее  едвали 
подлежитъ  сомнѣнію,  потому  что императоръ  3-го  вѣка(276  г.. 
Елавдій  Тацитъ  (5)  и  Полемій,  преторіанскій  преоектъ  479 
года  считали  себя  его  потомками  (в). 


(4)  Р1.  Ер.  VII.  20:  еагіет  1е§аІа,  еі  диісіет  рагііег  ассірітиз. 
(»)  Апп.  II,  61. 

(5)  Еиігор.  VIII,  3.  См.  также  примѣчаніѳ  Ниппердея  къ  Ап.  II,  61 
въ  его  изд. 

(4)  Зрагі.,  Найг.  5;  Еиіг.  VIII,  6. 
(«)  Ѵоріз.  Тас.  10. 

(6)  8ій.  Ароі.  ер.  IV,  14. 


/ 
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ГЛАВА  И. 
Обь  отношенгяхъ  Плинія  къ  Тациту. 

БіограФІю  Тацита  нельзя  окончить,  не  сказавши  нѣсколько 
словъ  о  человѣкѣ,  которому  мы  обязаны  почти  всѣми  свѣде- 
ніями  о  нашемъ  историкѣ,  и  который  находился  съ  нимъ  въ 
самыхъ  близкихъ  отношеніяхъ.  Дѣло  идетъ  о  Плиніѣ  Цеци- 
ліѣ  Секундѣ,  обыкновенно  извѣстномъ  подъ  именемъ  ІІлинія 
Младшаго  (ішііог),  и  такъ  названномъ  въ  отличіе  отъ  его 
зиаменитаго  дяди  и  усыновителя  Г.  Плинія  Секунда,  или  Пли- 
нія  Старшаго  (пЦог).  До  сихъ  поръ  я  не  говорилъ  о  нра- 
вственныхъ  свойствахъ  Тацита,  а  разсказывалъ,  на  сколько 
это  возможно  при  существующихъ  источникахъ,  только  внѣш- 
нее  течеиіе  его  жизни.  Такъ  поступилъ  я  въ  намѣреніи  вы- 
вести нравственную  личность  историка  изъ  разбора  его  сочи- 
неній,  которому  преимущественно  посвящается  эта  книга. 
Нужно,  чтобъ  эта  замѣчательная  личность  обрисовалась  пе- 
редъ  нами  мало  по  малу  и  сама  собою  со  всѣхъ  сторонъ, 
съ  которыхъ  только  намъ  позволяетъ  разсматривать  ее  совре- 
менное состояніе  источниковъ.  Желая  говорить  теперь  о  дру- 
гѣ  Тацита  и  объ  отношеніяхъ,  въ  которыхъ  выражалась  эта 
дружба  двухъ  знаменитыхъ  людей  траянова  вѣка,  я  думаю, 
что  тѣмъ  кладется  начало  ближайшему  знакомству  съ  исто- 
рикомъ. 

Плиній  Младшій  родился  въ  62  г.  по  Р.  X.  въ  Цизальпин- 
ской колоніи  Соншт, — городѣ  находящемся  и  до  сихъ  поръ  на 
берегу  комскаго  озера  (Ьасиз  Ьагіиз  въ  древности).  Рано  ли- 
шившись отца,  онъ  получилъ  воспитаніе  подъ  руководствомъ 
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своего  опекуна  ('),  извѣстнаго  намъ  уже,  Вергинія  Ру<ьа,  и 
дяди  своего  натуралиста  Плинія  Старшаго,  который  даже  усы- 
новилъ  себѣ  племянника  (2).  Учителями  его  были  Квинтиліанъ 
и  жрецъ  Никита  (3),  знаменитые  риторы  того  времени.  Рано 
Плиній  началъ  говорить  на  оорумѣ  судебный  рѣчи  (4),  скоро 
пріобрѣлъ  этимъ  нѣкоторую  популярность  (5)  и  успѣшно  про- 
кладывалъ  себѣ  дорогу  къ  государственнымъ  должностямъ.  Въ 
,  100  г.  Траянъ  назначилъ  его  консуломъ.  Принадлежа  по  ро- 
ждению и  потомъ  по  общественному  положенію  къ  хорошему 
обществу,  Плиній  нринадлежалъ  и  къ  очень  богатымъ  людямъ 
своего  времени.  У  него  было  нѣсколько  роскошныхъ  помѣстій, 
куда  онъ  удалился  изъ  Рима  проводить  время  отъ  времени 
часы  досуга.  Его  Ьаѵгепііішт  находилось  не  далеко  (въ  17 
миляхъ)  отъ  Рима,  по  близости  къ  Остіи.  Оно  было  располо- 
жено на  берегу  тирренскаго  моря  въ  хорошемъ  климатѣ  и 
давало  великолѣпный  видъ  съ  одной  стороны  на  море,  съ  дру- 
гой— вдоль  берега,  усѣяннаго  роскошными  виллами.  Описаніе 
этого  помѣстья  сдѣлано  самимъ  Плиніемъ  въ  письмѣ  къ  Гал- 
ДУ  (6)-  Другое  замечательное  помѣстье  Туски  (Тизсі)  особен- 
но нравилось  его  владѣтелю.  Оно  находилось  неподалеку  отъ 
истоковъ  Тибра  на  склонѣ  Апеннинъ  и  имѣло  вокругъ  себя 
велико лѣпную  панораму  роскошной  природы,  гдѣ  съ  одной  сто- 
роны рисовались  своими  мягкими  и  лѣсистыми  склонами  вели- 
чественные Апеннины,  съ  другой  глаза  встрѣчались  съ  зеле- 
ными лугами,  бѣжавшими  къ  Тибру.  Плиній  приходитъ  въ 
поэтическій  восторгъ  при  описаніи  своей  виллы  другу  своему 


С)  Ер.  II,  1. 

<2)  Ер.  V.  8. 

<5)  Ер.  II  14;  VI,  6. 

(*)  Ер.  V.  8. 

(*)  Ер.  I.  18. 

I*)  Ер.  II.  17. 
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Аполлинарію  (*).  Кромѣ  того,  у  него  были  виллы  (2)  въ  Ту- 
скулумѣ,  въ  Тибурѣ  (Тйволи),  Пренесте  и  нѣсколько  виллъ 
при  комскомъ  озерѣ,  изъ  которыхъ  двѣ,  устроенныя  на  манеръ 
виллъ  байскаго  берега  (тоге  Ва]апо)  ему  особенно  нравились. 
Человѣкъ  гуманный,  Плиній  не  жалѣлъ  денегъ  для  того, 
чтобы  помочь  находившемуся  въ  крайности  бѣдному  дру- 
гу, (3)  не  прочь  былъ  построить  на  свой  счетъ  храмъ  (4)  въ 
городѣ,  котораго  онъ  былъ  въ  Римѣ  патрономъ,  или  оказать 
помощь  сиротамъ  своей  комской  общины,  открыть  для  ней 
школу  и  библіотеку  (5),  равно  какъ  всегда  готовъ  былъ  упо- 
требить свое  вліяніе  и  краснорѣчіе  на  защиту  праваго  дѣла,  (с) 
или  на  осужденіе  вреднаго  для  общества  человѣка  (7).  Онъ  при- 
надлежалъ  къ  самымъ  образоваинымъ  людямъ  своего  времени 
Но  его  образованіе  не  отличалось  ни  глубиной  ученаго,  ни 
силой  талантливаго  человѣка;  это  было  образованіе  свѣтска- 
го  человѣка,  любившаго  писать  стихи  (8),  читать  ихъ  пуб- 
лично и  друзьямъ  (9),  человѣка,  который  думалъ  взяться  за 
исторію,  не  умѣя  самъ  выбрать  предмета  (10),  но  который  все- 
гда былъ  въ  состояніи  произнести  судебную  рѣчь   (и).  Его 


Г)  Ер.  ѵ,  6. 
(>)  ІЬШ. 

(3)  Ер.  II,  4;  III,  11;  VI,  32  и  др,  Послѣдняя  цитата  указываетъ  на 
письмо,  въ  которомъ  Плиній  шзначаетъ  отъ  себя  въ  приданое  дочери 
Квинтиліана  50,000  сестерцій  (2,500  руб.  сер.)«  Но  по  всей  вѣроятности 
тутъ  дѣло  идетъ  о  какомъ  нибудь  другомъ  Квинтиліанѣ,  а  не  объ  из- 
вѣстномъ  учителѣ  риторики  и  авторѣ  іпзіііиііо  огаіогіа.  См.  примѣча- 
ніе  Морица  Дёрннга  вь  его  изданіи.  том  2-й  стр.  65. 

(4)  Ер.  IV,  1. 

(8)  Ер.  VII.  18;  IV,  13;  I,  8. 
(6)  Ер.  VI,  29;  У,  14. 
(г)  Ер,  II,  11;  III,  9. 

(8)  Ер.  ІУ,  14;  V,  3.  11;  VII,  4;  IX,  16. 
И  Ер.  V,  3;  VII,  4;  ѴШ,  21,  и  др. 

(10)  Ер.  V,  8. 
(*')  См.  выше. 
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письма,  которыя  онъ  писалъ  такъ  охотно,  видимо  подражая 
Цицерону,  свидѣтельствуютъ,  что  Плиній  былъ  человѣкъ  вку- 
са, замѣчательной  ловкости  въ  словѣ,  способный  говорить 
хорошо  и  пріятно  о  пустякахъ,  человѣкъ  благородный,  сим- 
патичный, съ  тактомъ  и  гуманностью.  Изъ  множества  рѣчей 
говоренныхъ  имъ,  до  насъ  дошла  только  одна,  «похвальное 
слово  Траяну».  Не  смотря  на  всю  заботливость,  съ  какою 
рѣчь  эта  писана  и  отдѣлана,  несмотря  даже  на  вторичную  ея 
переработку  въ  которой  мы  ее  читаемъ,  это — все-таки 
жалкій  образецъ  упавшаго  краснорѣчія,  гдѣ  съ  недостаткомъ 
мысли  и  непритворнаго  паѳоса  напрасно  борется  антитезъ  и 
всякая  пикантная  Фраза.  Это  не  краснорѣчіе  республиканска- 
го  времени,  живое  по  содержанію,  энергическое  по  чувствамъ 
любви  и  ненависти,  порывистое  по  духу  партій,  смѣлое  по 
политической  свободѣ,  а  декламація  умершей  политической 
жизни,  тощее,  безъ  силы  и  безъ  мысли  краснорѣчіе.  Вообще 
о  Плиніѣ  надобно  сказать,  что  въ  его  сочиненіяхъ  лежитъ 
передъ  нами  разительный  примѣръ  утонченаго  образованія  въ 
Римскомъ  обществѣ  1-го  и  2-го  вѣка  имперіи,  гдѣ  есть  все, 
кромѣ  творческой  силы,  которая  бы  свидѣтельствовала  о  жиз- 
ни развивающейся,  и  недостатокъ  которой  всегда  "служитъ 
вѣрньвіъ  признакомъ  упадка  націи,  или  утомленной  и  исто- 
щившейся на  время,  или  и  вовсе  сдѣлавшейся  неспособною 
продолжать  свое  развитіе.  Читая  Плинія  и  его  современниковъ 
нельзя  не  видѣть,  что  эта  роскошная  съ  виду  литература — 
послѣднее  выраженіе  великихъ,  но  угасающихъ  преданій  вели- 
каго  народа,  привлекательное,  но  вечернее  сіяніе  въ  умствен- 
ной атмосФерѣ  изумительной  цивилизаціонной  силою  націи. 
Періодъ  времени,  послѣдовавшій  за  смертію  Тацита,  Плинія  и 
Ювенала  доказалъ  эту  истину  очевиднымъ  образомъ. 


(')  Ер.  III,  18. 
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Собранныя  въ  десяти  книгахъ  письма  Плинія  представля- 
ютъ  большой  интересъ  для  изученія  общественныхъ  и  лите- 
ратурныхъ  нравовъ  той  эпохи.  Письма  эти  написаны  человѣ- 
комъ,  который  находился  въ  сношеніяхъ  со  всѣми  представи- 
телями интеллигенціи  своего  времени.  Число  его  корреспон- 
дентовъ  доходитъ  до  113  человѣкъ.  (*)  Какъ  ни  любопытно 
было  бы  заняться  подробнымъ  разсмотрѣніемъ  писемъ  Плинія 
къ  разнымъ  лицамъ,  особенно  для  знакомства  съ  литератур- 
ными отношеніями  того  времени,  но  я  принужденъ  въ  на- 
стоящемъ   случаѣ   отказаться  отъ  этой  работы,  имѣя  своею 
задачею  въ  этой  главѣ — разсмотрѣніе  отношеній  Плинія  только 
къ  Тациту.  Изъ  писемъ  Плинія   къ  Тациту  видно,  что  они 
жили  между  собою  въ  тѣсной  дружбѣ,  начало  которой  отно- 
сится къ  очень  раннему  времени,  и  основаніемъ  которой  служило 
единство   занятій.  Интересно   въ  этомъ  случаѣ  слѣдующее 
письмо  Плинія,   (2)   которое   я   считаю  нужнымъ  передать 
вполнѣ.   «Я  прочиталъ  твою  книгу,  пишетъ  Плиній,  и  какъ 
нельзя  внимательнѣе  отмѣтилъ  въ  ней,  что,  на  мой  взглядъ 
нужно  измѣнить,  и  что  выкинуть,  ибо  я  также  привыкъ  го- 
ворить тебѣ  правду,  какъ  ты  охотно  выслушивать  ее.  Да  и 
никто   съ  такимъ  терпѣніемъ  не  выноситъ  упрековъ,  какъ 
тотъ,  кто  особенно  заслуживаетъ  похвалъ.  Теперь  я  ожидаю 
отъ  тебя  своей  книги  съ  твоими  замѣчаніями.  Пріятная, 
прекрасная  взаимность!   Какъ   это   утѣшительно,   что  если 
только  потомству  будетъ  дѣло   до  насъ,  то  всегда  будутъ 
разсказывать,  въ  какомъ  мы  жили  согласіи,  въ  какой  прос- 
тотѣ  и  вѣрности!    То  будетъ  рѣдкій  и  замѣчательный  при- 
мѣръ,   что  два  человѣка,   по  лѣтамъ  почти  ровесники,  не 
безъ  имени  въ  литературѣ  (принужденъ  отзываться  и  о  тебѣ 


(*)  Мегіѵаі,  НІ8Іогу  о?  іЬѳ  Котапэ  ітсіег  1Ье  етріге.  ѵоіит.  VII,  р. 
ЗН,  Іопдоп,  1862. 
(2)  Ер.  VII,  20. 
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скромнѣе,  потому  что  о  себѣ  тутъ  вмѣстѣ  говорю),  поощря- 
ли одинъ  другаго  въ  занятіяхъ.  Еще  въ  очень  молодыхъ  лѣ- 
тахъ,  когда  ты  процвѣталъ  уже  извѣстностью  и  славою,  я 
желалъ  за  тобой  слѣдовать,  быть  и  считаться  ближайшимъ 
къ  тебѣ,  хотя  и  при  далекомъ  между  нами  разстояніи.  Было 
не  мало  знаменитыхъ  талантовъ:  но  ты  казался  мнѣ  (къ  то- 
му вело  сходство  въ  натурахъ)  такимъ,  которому  особенно 
можно  и  особенно  должно  мнѣ  было  подражать.  Тѣмъ  больше 
поэтому  я  радуюсь,  что,  какъ  только  зайдетъ  рѣчь  о  лите- 
ратурныхъ  занятіяхъ,  то  насъ  называютъ  вмѣстѣ,  и  что  гдѣ 
только  заговорятъ  о  тебѣ,  тамъ  тотчасъ  и  обо  мнѣ  рѣчь. 
Есть  люди,  которыхъ  ставятъ  выше  обоихъ  насъ:  но  мнѣ 
нѣтъ  нужды  до  того,  на  какомъ  мѣстѣ  насъ  соединяютъ,  ибо 
для  меня  первое  то,  которое  къ  тебѣ  самое  близкое.  (*)  Ты 
могъ  замѣтить  даже,  что  и  по  завѣщаніямъ  мы  получаемъ 
одни  и  тѣже  легаты  и  даже  поровну,  развѣ  кто  ужъ  осо- 
бенно друженъ  съ  однимъ  изъ  насъ.  Все  это  указываетъ  на 
то,  что  мы  тѣмъ  пламеннѣе  должны  любить  другъ  друга,  что 
насъ  соединяютъ  столькими  узами  занятія,  нравы,  молва  и 
наконецъ  послѣдняя  воля  (2)  людей.  Прощай.»  Плиній издалъ 
свои  письма  безъ  всякаго  хронологическаго  порядка,  въ  чемъ 
признается  и  самъ  онъ  (3);  потому  намъ  нельзя  опредѣ- 
лить  времени,  къ  которому  относится  это  письмо.  Но  важ- 
ность его  остается  таже  самая.  Оно  свидѣтельствуетъ,  что 
дружба  Тацита  съ  Плиніемъ  была  настоящей  .дружбой,  что 
она  началась  въ  ихъ  молодые  годы  (можетъ  быть  въ  школѣ 
Квинтиліана,   какъ  я  еще  прежде  высказалъ   эту  догадку) 


(*)  Текстъ  въ  послѣднихъ  деухъ  строкахъ  испорчепъ  Мой  переводъ 
рознится  отъ  обыкновенная  толкованія. 

(2)  Зиргета  іиоіісіа  Такое  значеніе  приписывалось  завѣщаніямъ  и  въ 
то  время  точно  также,  какъ  и  въ  наше. 

(5)  Ер.  I  I. 


и  что  она  была  извѣстна  обществу.  Плиній  тѣмъ  больше 
цѣнилъ  эту  дружбу,  что  видѣлъ  въ  ней  залогъ  славы  своего 
имени  въ  потомствѣ,  о  чемъ  онъ  заботился,  какъ  истый 
Римлянинъ. 

Слѣдующее  письмо  особенно  характеристично:  оно  показы  - 
ваетъ,  какъ  высоко  смотрѣлъ  на  Тацита  Плиній,  ревниво  за- 
ботившійся  о  славѣ.  Дѣло  идетъ  тутъ  о  томъ,  что  Плиній 
передаетъ  Тациту  ходъ  процесса  извѣстнаго  намъ  уже  Массы 
Бебія,  (*)  въ  осуждены  котораго  Плиній,  въ  качествѣ  адво- 
ката, даннаго  провинціи  Бетикѣ  отъ  сената,  принималъ  дѣ- 
ятельное  участіе.  (2)  «Л  предсказываю  и  предсказаніе  меня 
не  обманываетъ,  что  твои  исторіи  будуть  безсмертны;  тѣмъ 
болѣе  (признаюсь  благородно)  я  желаю  попасть  въ  нихъ. 
Ибо  если  мы  обыкновенно  заботимся  о  томъ,  что  бы  лице  на- 
ше изображалось  лучшими  художниками,  то  какъ  же  намъ  не 
желать,  чтобы  дѣянія  наши  были  описаны  и  оцѣнены  по- 
добнымъ  тебѣ  писателемъ?» 

Не  знаемъ,  на  сколько  страдалъ  тщеславіемъ  Тацитъ,  но 
у  Плинія  страсть  эта  видна  постоянно.  Въ  особенности  ин- 
тересенъ  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующій  разсказъ  его  въ 
письмѣ  къ  Максиму.  (3)  Письмо  это  начинается  признаніемъ 
Плинія,  что  неоднократно  его  заслуги  получали  торжествен- 
ную похвалу  въ  судахъ  коллегіи  ста  мужей,  неоднократно 
выражалъ  ему  и  сенатъ  свою  признательность;  «но  никогда, 
продолжаетъ  онъ,  не  получалъ  я  такого  удовольствія,  какое 
недавно  доставилъ  мнѣ  разсказъ  Корнелія  Тацита.  Сидѣлъ 
съ  нимъ,  разсказывалъ  онъ,  на  послѣднихъ  играхъ  въ  циркѣ 
одинъ  римскій  всадыикъ.  Послѣ  разиыхъ  ученыхъ  разговоровъ 
всадникъ  этотъ  спроси лъ  Тацита:  «ты  итальянецъ  или  про- 


I1)  А§г.  45. 

(2)  Ер.  VII,  33. 

(3)  Ер.  IX,  23. 


—  27  — 


винціалъ?»  тотъ  отвѣчалъ:  «ты  знаешь  меня  и  именно  по 
литературнымъ  трудамъ.»  На  это  онъ:  «Тацитъ  ты,  или 
Плиній?»  Не  могу  выразить,  какъ  мнѣ  пріятно,  что  наши 
имена  обозначаются  въ  литературѣ,  какъ  бы  имена  пе  людей,  а 
самой  литературы.»  Письмо  это  Плиній  заключаетъ  такими 
словами:  Неужели  я  не  долженъ  радоваться  знаменитости  мо- 
его имени?  но  я  радуюсь  и  говорю,  что  радуюсь;  и  небоюсь 
показаться  слишкомъ  хвастливымъ,  потому  что  произношу  о 
себѣ  не  свое,  а  чужое  мнѣше.» 

Тацитъ  съ  своей  стороны  считалъ  Плииія  человѣкомъ  здра- 
ваго  ума  и  вкуса.  Л  приводилъ  уже  одно  письмо  Плинія, 
гдѣ  говорится  о  книгѣ  присланной  этому  послѣднему  для 
просмотра  и  рецензіи  Тацитомъ.  Въ  письмѣ,  (*)  которое  сей- 
часъ  будетъ  приведено,  говорится  о  другой  книгѣ,  посланной 
Тацитомъ  своему  другу  съ  тою  же  цѣлью.  «Ни  какъ  учи- 
тель учителю,  пишетъ  Плиній,  ни  какъ  ученикъ  ученику 
(какъ  ты  пишешь),  но  какъ  ученику  учитель  (ибо  ты  учи- 
тель, а  я  наоборотъ;  поэтому  ты  меня  и  зовешь  въ  школу, 
а  я  досихъ  поръ  тяну  сатурналіи)  послалъ  ты  свою  книгу. 
Я  не  могъ  дольше  продолжать  гибербатонъ  (фиг.  словоизмѣ- 
ненія  см.  Квинт.  VIII,  6,  22)  и  тѣмъ  самымъ  доказывать, 
что  я  не  только  твоимъ  учителемъ,  но  и  ученикомъ-то  нѳ 
долженъ  называться.  Возьму  однако  роль  учителя  и  покажу 
на  твоей  книгѣ  право,  которое  ты  мнѣ  далъ;  и  это  я  буду 
дѣлать  тѣмъ  свободнѣе,  что  не  намѣренъ  въ  это  время  по- 
слать тебѣ  ничего  такого,  гдѣ  бы  ты  могъ  отомстить  за  се- 
бя. Прощай. » 

Въ  свою  очередь  Плиній  спрашиваетъ  мнѣнія  Тацита  объ 
одномъ  вопросѣ,  касающемся  ораторскаго  искусства,  (2)  имен- 
но о  томъ,  чѣмъ  рѣчь  больше  выигрываетъ  сжатостью,  крат- 


(■)  Ер.  ѴШ,  7. 

(3)  Ер,  I,  20. 
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костью,  или  полнотою  на  цицероновскій  манеръ.  Плиній,  какъ 
ученикъ  Квинтиліана,  деряба  лея  послѣдней  теоріи.  Доказывая 
справедливость  ея  въ  длиниомъ  письмѣ,  онъ  заключаетъ  его 
такъ:  «вотъ  мое  мнѣніе,  я  измѣню  его,  если  ты  съ  нимъ 
не  согласенъ,  только  ты,  пожалуйста,  объясни  отчетливо, 
почему  ты  не  согласенъ.  Хотя  мнѣ  и  слѣдуетъ  уступить 
твоему  авторитету,  однако  справедливѣе,  полагаю,  въ  такомъ 
дѣлѣ  уступить  разумному  убѣжденію,  чѣмъ  авторитету.» 

Такъ  жили  между  собой  два  блистательныхъ  представителя 
литературы  Траянова  вѣка.  Ихъ  корреспонденція  произво- 
див на  насъ  во  всякомъ  случаѣ  пріятное  впечатлѣніе.  За- 
мѣчательно,  что  иѣтъ  ни  одного  письма  Плинія  къ  Тациту, 
гдѣ  бы  ни  слова  небыло  сказано  о  литературѣ.  Не  рискуя 
ошибиться,  можно  сдѣлать  предположеніе,  что  такой  тонъ 
корреспонденціи  былъ  данъ  Тацитомъ,  потому  что  въ  отно- 
шение другихъ  друзей  письма  Плинія  представляютъ  очень 
разнообразный  характеръ.  Поэтому,  еслибы  даже  до  насъ  и 
не  дошли  произведем  Тацита,  свидѣтельствующія  такъ  ясно 
объ  огромной  учености  и  высокомъ  литературномъ  образова- 
иіи  ихъ  автора,  мы  могли  бы  по  однимъ  письмамъ  Плинія 
заключить  о  сильной  любви  Тацита  къ  литературѣ  и  ученымъ 
заиятіямъ.  Изъ  этихъ  писемъ  видно,  что  историкъ  нашъ  велъ 
ту  серьёзную  жизнь,  гдѣ  не  было  мѣста  ни  чудовищно- 
му разврату  того  времени,  ни  пріятной  праздности,  въ  кото- 
рой проводили  большую  часть  времени  римскіе  вельможи. 
Вотъ  почему  Плиній  никогда  не  могъ  говорить  о  своемъ  дру- 
гѣ  безъ  особеннаго  уваженія.  Напр.  къ  Фундану  (*)  Плиній 
пишетъ:  «Азинія  РуФа  я  люблю  особенно.  Это  человѣкъ  без- 
подобный  и  другъ  людей  добрыхъ.  Почему  же  не  считать 
мнѣ  и  себя  въ  числѣ  добрыхъ  людей.  Онъ  тоже  особенно 
близокъ   къ  Ёорнелію  Тациту  (сааіъ  знаешь — къ  какому  че- 


(')  Ер.  IV,  15 
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ловѣку!).  Поэтому  если  нравимся  тебѣ  мы  оба,  то  необходи- 
мо ты  должепъ  питать  тѣже  чувства  и  къ  Руоу,  такъ  какъ 
для  основанія  дружбы  служить  самою  крѣпкою  связью  сход- 
ство нравовъ.»  Нравственныя  воззрѣнія  Тацита  мы  увидимъ 
изъ  его  сочиненій,  но  во  всякомъ  случаѣ  отзывъ  о  немъ 
лучшихъ  людей  его  времени  долженъ  имѣть  не  малую  важ- 
ность. Отъ  дальнѣйшихъ  заключеній  о  Тацитѣ  изъ  нисемъ 
Плинія  я  удерживаюсь  изъ  опасенія,  чтобы  разныя  предполо- 
женія,  не  имѣя  въ  свое  подтвержденіе  осязятельныхъ  фэк- 
товъ,  не  показались  читателю  скорѣе  риторической  болтовней, 
чѣмъ  серьёзнымъ  изложеніемъ  мыслей,  свойственнымъ  учено- 
му изслѣдованію. 

ГЛАВА  III. 

Періодъ  литературной  дѣятельности  Тацита  до  историческихъ 
трудовъ. — ВіаЬ^из  (1е  огаІогіЬиз. 

Предметъ,  подлежащій  изслѣдованію  въ  началѣ  этой  главы, 
окруженъ  такимъ  мракомъ,  что  требуется  не  малая  смѣлость, 
чтобы  рѣшиться  разсматривать  его.  Сочиненія,  о  которыхъ 
должна  итти  сейчасъ  рѣчь,  потерялись,  не  оставивши  ника- 
кого слѣда  послѣ  себя.  Между  тѣмъ  ихъ  было  не  мало, 
какъ  можно  заключать  и  изъ  разныхъ  указаній  Плинія,  и 
изъ  того,  что  до  появленія  въ  свѣтъ  перваго  дошедшаго  до 
насъ  съ  нѣсколько  опредѣленной  датой  сочиненія  (Агрикола) 
прошли  цѣлыхъ  двѣ  трети  жизни  Тацита.  А  если  мы  при 
этомъ  возьмемъ  во  вниманіе  раннюю  славу  нашего  историка 
о  которой  свидѣтельствуетъ  Плиній,  (')  его  необыкновенную 


(')  Ер.  VII.  20. 
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даровитость  и  замѣчательную  выработку  слова  уже  въ  первомъ 
дошедшемъ  до  насъ  сочиненіи,  то  предположеніе  о  немаломъ 
количествѣ  литературныхъ  трудовъ  Тацита  до  вступленія  въ 
управленіе  государствомъ  Нервы  дѣлается  еще  вѣроятнѣе. 
Сочиненія  эти  должны  были  принадлежать  главнымъ  образ омъ 
къ  ораторскому  роду,  потому  что  таково  было  пригото- 
вленіе  Тацита  къ  общественной  дѣятельности /какъ  мы  знаемъ 
изъ  собственныхъ  словъ  его  объ  отношеніяхъ,  въ  какихъ 
онъ  находился  къ  тогдашнимъ  кориФеямъ  Форума  (*);  свидѣ- 
тельство  Плинія  о  двухъ  рѣчахъ  произнесенныхъ  имъ  въ 
важныхъ  случаяхъ  (См.  выше),  равно  какъ  и  о  томъ,  что 
вокругъ  Тацита  собиралась  толпа  студирующей  молодежи,  при- 
водитъ  насъ  къ  тому  же  заключенію.  Въ  отсутствіи  сколь- 
ко-нибудь положительныхъ  свѣденій  по  этому  предмету  мы 
можемъ  отчасти  винить  Плинія,  который  издавая  въ  свѣтъ 
свои  письма,  не  придалъ  имъ  никакого  хронологическаго  по- 
рядка. Быть  можетъ,  еслибы  намъ  была  извѣстна  хролологія 
писемъ  Плинія,  мы  могли  бы  отдѣлить  въ  его  указаніяхъ 
историческія  и  неисторическія  сочиненія  Тацита.  Но  теперь 
нѣтъ  никакой  возможности  узнать,  чтб  это  за  двѣ  книги, 
которыя  онъ  присылалъ  Плинію  для  просмотра:  (2)  истори- 
ческія  ли  это  сочиненія,  или  ораторскія,  или  реторическія, 
или  наконецъ  поэтическія,  рѣшить  этого  никакъ  нельзя. 
Что  Тацитъ  занимался  и  поэзіей,  подобно  тому,  какъ  Пли- 
ній  (См.  выше  въ  предыдущей  главѣ)  и  другіе  римскіе  лите- 
раторы, это  очень  вѣроятно;  даже  одно  изъ  писемъ  къ 
нему  Плинія  (3)  удостовѣряетъ  насъ  въ  томъ.  Но  такъ  какъ 


(*)  Біаі.  2. 

(2)  Ер.  VII.  20;  VIII,  7. 

(5)  Ер.  IX,  10.  Плиній  говорить,  что  поэмы  пишутся,  помнѣнію  Та- 
цита, съ  наиболыпимъ  удобствомъ  среди  рощъ  и  лѣсовъ.  Нѣкоторыми 
учеными  письмо  это  приписывается  самому  Тациту,  однако  безъ  осно- 
ваиія. 
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мы  не  имѣемъ  изъ  стихотвореній  Тацита  ни  малѣйшаго  остат- 
ка, то  не  можетъ  быть  здѣсь  о  нихъ  и  рѣчи.  Но  объ 
ораторскихъ  его  трудахъ  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  свѣденія, 
поэтому  и  остановимся  на  нихъ.  Намъ  извѣстны  двѣ  бли- 
стательныя  рѣчи  Тацита,  о  которыхъ  намъ  приходилось 
уже  упоминать.  Это  надгробная  рѣчь  (')  надъ  консуломъ  97  г. 
Вергиніемъ  РуФомъ,  которую  Плиній  превозноситъ  до  небесъ, 
и  затѣмъ  обвинительная  рѣчь  противъ  проконсула  Аорики 
Марія  Ириска,  произнесенная  въ  сенатѣвъ  100  г.  (2)  Нѣтъ 
ничего  невѣроятыаго,  что  обѣ  эти  рѣчи,  какъ  важныя  по 
обстоятельствамъ,  ихъ  вызвавшимъ,  и  замѣчателыіыя  по  силѣ 
краснорѣчія,  были  въ  свое  время  изданы  и  читались  въ  пу- 
бликѣ.  Были  произнесены  Тацитомъ,  по  всей  вѣроятности,  и 
другія  замѣчательныя  рѣчи  судебный  или  похвальный,  но  объ 
нихъ  мы  не  имѣемъ  ни  какихъ  свѣденій.  Недавно  упомянутое 
письмо  (3)  Плинія,  гдѣ  онъ  спрашиваетъ  мнѣнія  Тацита  о  крат- 
кости и  полнотѣ  ораторской  рѣчи,  заставляетъ  насъ,  думать 
что  Тацитъ  занимался  и  теоретическими  вопросами  по  части 
краснорѣчія  (риторикой).  Сюда  можетъ  быть  всего  приличнѣе 
отнести  и  странное  указаніе  грамматика  Фульгенція  (4)  на 
какую-то  Гасеііагит  ИЬег  Корнелія  Тацита.  Справедливѣе  впро- 
чемъ  свидѣтельство  этого  грамматика  варварскаго  времени  со- 
вершенно оставить  безъ  вниманія.  Ложность  цитатъ  и  даже 
намѣренный  обманъ  въ  ссылкахъ  его  доказаны  еще  Лершемъ  (5) 
и  въ  настоящее  время  почти  ни  кѣмъ  не  подвергаются  сом- 


(•)  Ер.  и,  і. 
(*)  Ер.  II,  11. 

(3)  Ер.  1,  20. 

(4)  Бе  аЬзІгизів  8егтопіЬи8.  ей.  ЬегесЬ.  Вопп,  1844.  р.  XXIV:  Еіодіит 
езі  Ъегесіііав  іт  таіо,  вісиі  Согпеііив  Тасііиз  іп  ІіЬго  РасеЬіагит  аіі:  се- 
88ІІ  і!ж}ие  тогит  е!о§іо  іп  йіііз  геіісіо  См.  также  изданіе  Герлаха  ш 
Рота  р.  328,  Вазііеае,  1842;  изд.  Мерцера,  1825  Ьірз.  р.  556. 
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нѣнію  (').  Кромѣ  того  имя  Корнелія  Тацита  могло  войти  въ 
слѣдствіе  невѣжества,  или  ошибки  какого-либо  переписчика. 
Слова  «Согпеііий»  даже  во  все  нѣтъ  въ  нѣкоторыхъ  рукопи- 
сяхъ,  а  «Тасііив»  могло  выйти  изъ  какого  нибудь  другаго 
имени,  дурно  прочитаннаго  переписчикомъ,  какъ  напр.  изъ  Са- 
ІШ8  или  подобнаго  имени  (2). 

Какъ  бы  то  нибыло,  а  эти  и  подобный  сочиненія  Тацита  для 
насъ  потеряны  безвозвратно.  Къ  счастію  изъ  всей  литератур- 
ной дѣятельыости  Тацита,  которая  была,  плодомъ  его  оратор - 
скаго  и  риторическаго  образованія,  уцѣлѣло,  хотя  и  не  впол- 
нѣ,  чрезвычайно  важное  сочиненіе,  извѣстное  подъ  названіемъ 
«Разговоръ  объ  ораторахъ»  ((Ііаіо^ив  (іе  огаіогіЬиз).  Много  бы- 
ло споровъ  о  томъ,  кому  принадлежитъ  это  сочиненіе.  Съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  знаменитый  голландскій  ученый  16-го  и 
начала  17  в.  Юстъ  Липсій,  считавшійся  долгое  время  въ 
рѣшеніи  Фіілологическихъ  вопросовъ  оракуломъ,  объявилъ,  что 
по  слогу  «Разговора  объ  ораторахъ»  егоникакъ  нельзя  принять 
за  сочиненіе  Тацита,  два  съ  половиною  столѣтія  ломали  себѣ 
головы  филологи  надъ  рѣшеніемъ  вопроса, — кому  же  принад- 
лежитъ «Віаіо^ив  сіе  огаіогіЪив».  Одни,  не  смотря  на  приго- 
воръ  Липсія,  принимали  авторомъ  его  Тацита,  другіе  Квиити- 
ліана,  третьи  Плинія  Младшаго,  нѣкоторые  Куріація  Матерна 
наконецъ  были  и  такіе,  которые  оставались  въ  полнѣйшемъ 
недоумѣніи  на  этотъ  счетъ.  Какъ  можетъ  вредно  дѣйство- 
вать  вліяніе  авторитетовъ  въ  наукѣ,  это  доказано  блестящимъ 
образомъ  разработкою  вопроса  объ  авторѣ  « (Ііаіо^из  <1е  ога- 
ІогіЬиз».  Кто  бы  ни  занимался  этимъ  вопросомъ  въ  послѣд- 
нія  два  столѣтія,  Липсіево  «зіуіиз  аЬпиі!»  (3)  стояло  для  вся- 


(')  Бернгарди,  Огипсігізз  сіег  гбт.  ІЛІ.,  р.  332  (3-е  ВеагЬеіІші^). 

(2)  См.  изд.  Руперти,  ргаеГ.  XVI. 

(3)  См.  о  мнѣніяхъ  разныхъ  ученыхъ-,  РаЬгісіі  ЬіЫ.  Іаі.  изд.  Егпезіі 
I.  И,  р.  325;  КирвгН,  предисловіе  къизданію,  р.  ЬХШ;  ВаТіг,  СезсЫеп- 
Іѳ  б.  гот.  Шегаіиг. 
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каго  на  дорогѣ  пугаломъ,  мѣшавшимъ  взяться  за  дѣло  безъ 
предубѣжденія.  Даже  въ  послѣднее  время,  когда  мнѣнія  о  при- 
надлежности этого  сочиненія  стали  рѣшительно  склоняться  въ 
пользу  Тацита,  одинъ  изъ  замѣчательпыхъ  ученыхъ  Германіи 
бывшій  бреславльскій  проФесс  ръ  Газе,  разсматривая  этотъ  во- 
просъ  сначала  на  двухъ  страничкахъ  очень  мелкой  печати,  отни- 
маетъ  это  сочиненіе  у  Тацита,  а  потомъ  на  трехъ  страничкахъ 
распространяется  о  томъ,  что  препятствій  къ  признанію  «Раз- 
говора объ-  ораторахъ»  за  произведеніе  Тацита  собственно 
нѣтъ  никакихъ  (*).  Нечего  и  говорить  объ  ученой  толпѣ, 
для  которой,  по  слабости  собственной  мысли,  мнѣніе  авторитета 
всегда  было  самымъ  вѣрнымъ  мнѣніемъ.  Не  входя  въ  безпо- 
лезный  разборъ  мнѣній  разныхъ  ученыхъ,  я  намѣренъ  присту- 
пить къ  самому  дѣлу  и  заняться  рѣшеніемъ  вопроса  тѣмъ 
простымъ  путемъ,  который,  къ  сожалѣнію,  часто  опускается 
изъ  виду  при  научныхъ  изслѣдованіяхъ. 

«ІЗіаІода  (іе  огаіогіішя»  дошелъ  до  насъ  въ  связи  съ  дру- 
гими сочнненіями  Тацита  въ  нѣсколькихъ  кодексахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  главнѣйшимъ  для  этого  сочиненія  считается  кодексъ 
Неаполптанскій  (Соёех  і\теароШаші8,  или  Рагпеяіатіи^).  Въ  немъ 
равно  какъ  и  въ  четырехъ  ватиканскихъ  манускриптахъ 
1518,  1862,  2964  и  4498)  сочиненіе  это  под- 
писывается: С.  Согп.  Тасііі  Біаіорз  сіе  оглІогіЬііз ,  а  въ  Вѣн- 
скомъ  кодексѣ  оно  носитъ  названіе:  С.  Согпеіі  Тасііі  Біаіоідіз  сіе 
огаіогіЬиз  8иІ8  еі  апіі <^иі§  еотрагаііз  (2).  Въ  первое  изданіе 
сочиненій  Тацита,  вышедшее  въ  Венеціи  въ  1470  и  называ- 
ющееся еоЧііо  8рігвп->І8  (по  имени  типографа)  вошелъ  также 
и  Біаіо^ив  (іе  огаІогіЪиз.  Затѣмъ  извѣстный  грамматикъ  15-го 
в.  Ротропйі8  ЗаЬіпиз  тоже  не  имѣлъ  сомнѣиія  въ  принадлеж- 
ности с(Біа1о§іі8»  Тациту,  когда,  дѣлая  примѣчанія  къ  стихо- 


(•)  С.  Тас.  орега.  ей.  Нааяе,  Тлрз.  1855.  ргаеі"  р.  XV— XX. 
(»)  См.  НиреП   ргаеГ.  р.  СѴШ— СХ. 
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творенію  (1е  оЫіи  Массетіаіів,  замѣтилъ:  С.  Тасііпз  арреііаі 
8шріа  Массепаііз  саіатівігой;  при  этомъ  грамматикъ  имѣлъ 
въвиду  извѣстное  мѣсто  въ  Біаіо^ив  с.  26  (4).  Такимъ  обра— 
зомъ,  свидѣтельство  манускриптовъ,  ученаго  грамматика  15 
в.  и  ііервыхъ  изданій  (2)  доказываютъ,  что  основаиіемъ,  по 
которому  « Щаіщщ»  сочтенъ  произведеніемъ  Тацита,  служатъ 
тѣ  же  самыя  какъ  дипломатическія  такъ  и  другія  преданія,  по 
которымъ  опредѣлена  принадлежность  Тациту  и  другихъ  его 
мелкихъ  сочиненій.  Надобно  замѣтить,  что  « Біаіо^из  <1е  огаіо- 
гіЬив»  ни  въ  одыомъ,  до  насъ  дошедшемъ,  кодексѣ  не  стоитъ 
отдѣльно,  а  всегда,  напротивъ,  въ  связи  съ  другими  сочи- 
неніями  Тацита  (3). 

Преданія  въ  дѣлѣ  утвержденія  древняго  сочиненія  за  тѣмъ, 
или  другимъ  авторомъ  имѣютъ,  безъ  сомнѣнія,  важное  значе- 
ніе.  Но  нѣтъ  нужды  рѣшать  настоящій  вопросъ  на  осыованіи 
однихъ  преданій:  есть  доказательства,  основанія,  внутреннія, 
находящіяся  въ  самомъ  сочиненіи  и  рѣшающія  вопросъ  поло- 
жительно въ  пользу  Тацита.  Такъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  Пли- 
нія  (4)  къ  Тациту  говорится:  «Итакъ  отдыхаютъ  поэтическія 
произведенія,  которыя,  но  твоему  мнѣнію,  всего  удобнѣе 
слагаются  среди  лѣсовъ  и  рошр»  (іпіег  петога  еі  Іисов). 
Таже  самая  мысль,  которую  здѣсь  приписываетъ  Плиній  Та- 
циту, высказывается  дважды  авторомъ  «Віаіоіѵиз» .  Въ  концѣ 
9  главы  такъ  говоритъ  Аперъ,  уговаривая  Матерна  перестать 
заниматься  поэзіей:  «прибавь  къ  этому  (къ  тому  что  раньше 
сказано),  что  поэтамъ,  если  только  они  хотятъ  произвести 
что-нибудь  достойное,  надобно  отказаться  отъ  бесѣдысъ  друзь- 


(1)  Маііт  Ьегсіе  С.  СгассЬі  ітреЬит  аиі  \,,  Сгавзі  таІигНаІет,  диат 

саІаті$Іго8  МаесепаШ. 

(3)  См.  КирегЬІ,  ргаеГ.  р.  СХ.  и  слѣд. 

(5)  См  Ьапде.  Біа1о§и8  (1е  огаІогіЬиз  Тасііо  ѵігкіісаіив  въ  ѴегтібсЬіѳ 
ЬсЬгіНеп  р.  4.  Ьеірх.  1832. 

(4)  Ер.  IX,  10. 
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ями  и  пріятностей  городской  жизни,  надобно  оставить  другія 
обязанности,  и  какъ  они  сами  говорятъ,  удалиться  въ  лгъса 
и  рощи,  т.  е.  въ  уединеніе.  Въ  началѣ  12  гл.  говорится 
о  тѣхъ  же  самыхъ  «рощахъ  и  лѣсахъ»,  какъ  уединеніяхъ, 
нужныхъ  для  поэта.  Есть  тоже  очевидное  сходство  въ  опи- 
саны золотого  вѣка  въ  Ашіаіез  III,  26  и  въ  Біаіо^из  12. 
Есть  много  сходствъ  въ  сужденіяхъ  о  лицахъ  «Разговора»  и 
другихъ  сочиненій  Тацита,  равно  какъ  и  въ  обыкновенныхъ 
выражепіяхъ  (*).  За  тѣмъ,  «Разговоръ  объ  ораторахъ»  на- 
писанъ  для  человѣка  (Фабія  Юста)  (2),  находившагося  въ  дру- 
жескихъ  связяхъ  съ  Плиніемъ,  слѣдовательно  не  чуждаго  и 
Тациту.  Кромѣ  этихъ  доказательствъ  въ  пользу  Тацита  есть 
и  другія,  очень  важныя.  Такъ  событіе  самаго  разговора  па- 
даетъ  на  время,  когда  Тацитъ  былъ  именно  очень  молодымъ 
человѣкомъ,  какъ  говоритъ  о  себѣ  авторъ  «Разговора»:  (3) 
оно  происходило  въ  75  г.  нашей  эры,  (4)  когда  Тациту 
было  21 — 22  году  отъ  роду.  Ыаконецъ  нужно  прибавить  и 
то,  что  изъ  всѣхъ  современниковъ  Тацита,  нельзя  найти  чело- 
вѣка,  обладавшаго  такой  силой  ума  и  такой  энергіей  сло- 
ва, какія  блещутъ  въ  каждой  строкѣ  этого  первокласнаго 
произведенія  римской  литературы,  и  какія  такъ  много  напо- 
минаютъ  Тацита. 

Мнѣнія  тѣхъ,  которые  приписываютъ  это  сочиненіе  Квин- 
тиліану,  не  выдерживаютъ  въ  настоящее  время  никакой  кри- 
тики. Квинтиліанъ,  учитель  Плинія,  а  можетъ  быть  и  Таци- 
та, въ  75  г.  не  былъ  далеко  уже  іиѵеіш  асітосшт,  имѣя 
больше  30  лѣтъ  отъ  роду  и  преподавая  въ  Римѣ  риторику 


(*)  См.  Ьап§е,  стр.  8  и  9  въ  указаниомъ  мѣстѣ;  Кирегіі;  ргаеГ.  р. 
ЬХѴІ  и  т.  д. 

(2)  Ер.  I,  4.;  VII,  2;  I  5. 

(5  Біаі.  1. 

(4)  Віаі.  17,  24. 
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при  Веспасіанѣ  (*).  Еще  меньше  могъ  быть  его  учителемъ 
Юлій  Секундъ,  котораго  авторъ  діалога  слушалъ  съ  такою 
жадностью.  (Біаі,  2),  и  котораго  Квинтиліанъ  (2)  называетъ 
своимъ  ровесникомъ  и  другомъ.  Удивительно  послѣ  этого, 
какъ  Липсій  (См.  его  изд.  1585)  могъ  принять  Квинтиліа- 
на  (3)  за  автора  Біаіо^иа  (1е  огаІогіЬив,  и  тѣмъ  удивительнѣе, 
что  не  дошедшая  до  наеъ  книга  Квинталіана  *(1е  саияів  сог- 
гиріае  е^иепііае  (4),  которую  Липсій  и  его  послѣдователи, 
въ  особенности  Гейманъ,  принимали  за  тождественную  съ 
«Оіаіорз  (1е  огаіогіЬиз»,  имѣла  далеко  не  то  содержаніе,  ка- 
кое принадлежитъ  разговору  объ  ораторахъ»  (5).  Но  все- 
го яснѣе  несостоятельность  этого  мнѣнія  доказывается  тою 
разницею  во  взглядахъ,  какая  существуетъ  между  Іпвіііиііо  ога- 
Іогіа  и  Біаіо^из  сіе  огаІогіЬиз  Для  примѣра  слѣдуетъ  указать 
взглядъ  того  и  другого   сочиненія  на  Цицерона  Въ  то 

время,  какъ  Евинтиліанъ  возноситъ  знаменитаго  оратора  рес- 
публики до  небесъ,  авторъ  «Разговора»  находитъ  въ  немъ 
очень  много  недостатковъ. 

Еще  менѣе  основательно  мнѣніе  Наста,  (7)  приписывавше- 
го «Оіаіорз  сіе  огаіогіЬиз»  Плинію  Младшему.  Оно  нашло 
себѣ  послѣдователей,  (8)  какъ  находитъ  ихъ  всякое  нелѣпое  и 


(')  Ніегоп.  іп  сЬг.  ЕизеЬ.  а  88. 
(2)  ІП8І.  ог.  X.  3.  12 

3)  Въ  поолѣдствіи  Липсій  отказался  отъ  этого  мнѣнія,   не  рѣшаясь 
произносить  никакого  опредѣленнаю  мнѣнія  объ  авторѣ  ОіаІо§и§. 
(4)  Іпзі.  ог.  VI,  ргооеш.  3. 

(е)  См.  ІП8І  ога}.  ѴШ,  3,  58,  П.  4,  42;  V,  12,  23. 

(6)  См.  О.  ІпзЬ.  ог.  X,  1,  105-113;  ѴШ  3,  64.  66;  XII,  1,  9.  20; 
XII,  11,  28.  Біаі.  22. 

(7)  Его  переводъ  Діалога  на  нѣм.  языкъ,  НаІІо  1787.  стр.  10  и  слѣд. 
См  опроверженіе  Экштепна,  Рго1о§;отепа  іп  Тас'1і,  диі  ѵи1§о  Геі  Ьиг,  Біа- 
1о§ит.  сіе  огаІогіЬиз,  Наііа  8ахоішт,  1835,  р.  47  и  слѣд. 

і8^  РгоІ8сЬег,  ед.  Оиіпі.  X,  р.  152,  Не&зе,  йівзегі.  сіе  С.  Саес.  Рііпіо 
тіп,  (Зіаіо^і  хіе  огаІоііЪиз  аисіоге  въ  ЛаЬгЬисЬ.  (Іег  Расіа§.  2и  Ма^сІеЬ., 
VI,  1831.' 
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странное  мнѣніе.  Основаній  для  этого  мнѣнія  нѣтъ  никакихъ, 
кромѣ  того,  что  «Оіа1о§и8»  былъ  написанъ  для  Фабія  Юс- 
та,  друга  Плинія  (см.  выше).  Но  разрушать  на  одномъ  этомъ 
основаніи  дипломатическія  преданія,  по  которымъ  сочиненіе 
приписывается  единственно  Тациту,  принести  ему  въ  жертву 
и  всѣ  другія  соображенія  въ  пользу  Тацита  (см.  выше)  не 
возможно  даже  по  требованію  простаго  смысла,  не  говоря  уже 
о  научной  критикѣ.  Что  же  касается  до  другихъ  доказа- 
тельствъ,  приводимыхъ  Настомъ  въ  пользу  своего  мнѣнзя, 
то  они  не  стбятъ  не  только  опроверженія,  но  и  упоминове- 
нія.  (*-). 

Точно  такжъ  слѣдуетъ  оставить  безъ  вниманія  какъ  мнѣ- 
ніе  тѣхъ,  которые  приписываютъ  «0іа1ор8»  Светонію,  такъ 
и  тѣхъ,  которымъ  казалось  возможнымъ  найти  искомаго  ав- 
тора въ  М.  Валеріѣ  Мессалѣ,  или  въ  Еуріаціѣ  Матернѣ  од- 
номъ изъ  дѣтствующихъ  лицъ  въ  Біаіо^из).  Мнѣнія  эти  не 
имѣютъ  за  себя  ничего,  кромѣ  оригинальности 

Вообще  единственное,  по  видимому,  серьёзное  возраженіе 
противъ  мнѣнія,  мною  защищаема™,  заключается  въ  указа - 
ніи  на  разницу  слога  «Біаіодиз»  съ  прочими  сочиненіями  Та- 
цита. Съ  этимъ  возраженіемъ  нельзя  не  имѣть  разсчета;  къ 
тому  же  оно  прииадлежитъ  Липсію,  человѣку,  который  какъ 
справедливо  замѣтилъ  Дёдерлейнъ,  (2)  съ  такою  любовію  за- 
нимался Тацит омъ,  что  читая  и  перечитывая  его  сочинешя, 
изучилъ  ихъ  до  слова  и  сдѣлался  самъ  какъ  бы  вторымъ 
Тацитомъ.  Но  какъ  бы  ни  много  значилъ  въ  подобяыхъ  дѣ- 
лахъ  авторитетъ  Липсія,  мы  сейчасъ  увидимъ,  что  мнѣ- 
ніе   (3)   его   не  отличается  большой  глубиной  соображенія. 


(')  Между  прояимъ  можно  видѣть  перечень  пхъ  у  Руперти  ео!  Таеіі, 
ргаеі.  ЬХХІі. 

(2)  См.  иредисловіе  ко  2-му  тому  изд.  Тацита,  стр,  XX;  На1І8,    184-7 . 
(5)  См.  примѣч.  Липсія  къ  Шаі.  йе  огаЮгіЬив.  Ботъ  его  слова.  «§1у- 
1и8  ѵаісіе  аЬпіііІ,  поп  Гаііах  іп  іюс  §епеі  е  аі§шпенІит.  ^иі  іп  позіго  еоп- 
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Правда  ли,  что  нѣтъ  никакого  сходства  въ  слогѣ  «Діалога» 
съ  другими  сочиненіями  Тацита?  Если  сравнить  мѣста,  при- 
веденныя  Беттихеромъ  (*)  изъ  аішаіей  и  Ьі§4оііаё  Тацита, 
гдѣ  этому  послѣднему  приходится  говорить  объ  ораторахъ  и 
краснорѣчіи,  съ  соотвѣтствующими  мѣстами  въ  «Діалогѣ »,  то 
куда  дѣвается  эта  разница  въ  слогѣ,  обличающая  будто  бы  раз- 
ныхъ  писателей?  Бёттихеръ,  занимавшійся  Тацитомъ  не  мень- 
ше Липсія  и  дѣйствителыю  изучившій  каждое  слово  его,  что 
доказываетъ  составленный  имъ  къ  Тациту  лексиконъ,  дѣла- 
етъ  такое  замѣчаніе:  «Въ  отдѣльныхъ  словахъ  Діалога,  равно 
какъ  въ  связи  и  построены  словъ  есть  мноюе,  что  или 
ниукою  друіаго,  кроліѣ  Тацита,  не  встрѣчается^  или 
встрѣчается  у  нею  всею  чаще  и  въ  постояиномъ  упо- 
требленіи.»  (*2)  А  что  разница  въ  слогѣ  историка  и  автора 
«Діалога»  довольна  значительна,  то  это — самое  естественное 
явленіе,  ибо  слогъ  одного  и  тогоже  автора  необходимо  обу- 
словливается предметомъ  сочиненія,  тѣмъ  болѣе  оно  есте- 
ственно въ  настоящемъ  случаѣ,  что  авторъ  «Діалога»  (какъ 
бы  предчувствуя,  что  найдутся  люди,  подобные  Липсію)  на- 
передъ  заявлаетъ,  что  передаетъ  намъ  живую  рѣчь  каждаго 
изъ  разговаривающихъ  лицъ  (3)  іівсіет  питегіз  іівсіетдие  гаііоиі- 


зігісіиз  иЬідие,  іегез,  асиіиз,  еЬ  зеѵегиз  та§із,  диат  Іерісіиз:  Ыс  (въ 
Діалогѣ)  отпіа  соаіга.  Аі  тиіагі  із  іп  аеіаіе  аиЬ  аг§итеп1о  роіезі, 
ііщиіипЬ  N011  пе§о.  зесі  пипдиат  На,  иі  аЬеаІ  ргогзиз  а  зезе.  Оиісі 
диісі  Сісего  зсгірзіі,  зепех,  ]иѵепіз,  рЫ1о1о§ііт,  рЫІозорпит;  іп  ііз 
Ііпеагаепіа  аррагепі  еіизсіет  ѵігі  еі  ѵиііиз.  Нес  аіііег  ЙЧ  іп  отпіЬиз 
поЬіз. 

(')  Ьехісоп  Тасііеит,  рго1е§.  р.  XI. 

(2)  ІЪій.  р.  XII.  См.  также  Ескзіеіп,  Рго1е§ошепа  іи  Тасііі  Біаі,  (1е 
огаіог.  р.  79.  Наііз  5ахопшп,  1  835. 

(3)  Біаі.  1.  Такъ  какъ  Тацитъ  не  могъ  спустя  нѣсколько  лѣтъ  пом- 
нить хорошо,  производившегося  въ  75  г.,  спора,  то  онъ  ДОлженъ  былъ 
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Ьия  Ланге  въ  упомянутыхъ  уже  нами  сочиненіи  (')  дѣ 
лаетъ  замѣчаніе,  что  самъ  Липсій  въ  разныя  времена  писалъ 
самымъ  различнымъ  образомъ.  Впрочемъ  сходство  въ  манерѣ 
писать  автора  аппаіев  и  Ьіяіогіае  съ  манерой  автора  «Оіаіо- 
§ин»  очень  большое:  тоже  стремленіе  къ  сентенціямъ,  та 
же  любовь  къ  остроумію  и  другія  свойства  стиля  Тацита, 
съ  какими  мы  знакомы  по  неоспориваемымъ  ни  кѣмъ  сочине- 
ніямъ  Тацита,  бросаются  въ  глаза  и  въ  «Діалогѣ.»  (2)  Читатель 
видитъ,  что  единственное,  повидимому,  серьёзное  возраженіе 
противъ  принадлежности  Тациту  «Разговора  объ  ораторахъ» 
слишкомъ  слабо  или  лучше  слишномъ  неосновательно,  чтобъ 
служить  поводомъ  къ  дальнѣйщему  продолженію  спора. 

«Разговоръ  объ  ораторахъ»  есть  произведете  чрезвычайной 
важности  въ  исторіи  римской  литературы.  Здѣсь  передъ  на- 
ми живой  памятникъ  не  только  теорій  краснорѣчія,  но  и  во- 
обще умственнаго  настроенія  въ  римскомъ  обществѣ  первой 
половины  2-го  вѣка  имперіи.  Читая  его,  мы  становимся 
лицемъ  къ  лицу  съ  передовыми  представителями  интеллиген- 
ціи  того  времени  и  слышимъ  изъ  собственныхъ  устъ  ихъ  о 
томъ,  въ  какихъ  отношеніяхъ  находились  они  къ  обществу  и  пра- 
вительству, какъ  смотрѣли  на  настоящее  и  какъ  относились 
къ  прошедшему.  Поэтому  мы  обратимъ  особенное  вниманіе 
на  разсмотрѣніе  содержанія  этого  сочииенія. 

Нѣкто  Фабій  Юстъ,  другъ  Плинія  и  Тацита,  просилъ  неод- 
нократно этого  послѣдняго  дать  свое  мнѣніе  о  причинахъ 
упадка  въ  Римѣ  краснорѣчія.  Въ  отвѣтъ  на  это  Тацитъ  рѣ- 
шился  сообщить  ему  замѣчательный  разговоръ,  происходившій 
въ  его  молодые  годы   между   главнѣйшими  представителями 


конечно  поддѣлываться  подъ  чужую  рѣчь,  что  въ  особенности  налагало 
на  его  слогъ  чужую  печать. 

(')  Біа1о§ий  бе  огаІогіЬиз  Тасііо  ѵіпііісаіив  р.  II  въ  Ѵеппіеоіііе  ВсІіГіП. 

(2)  См.  Ьап§е  ,  стр.  12. 
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трибуны  Веспасіанова  времени  о  томъ  же  самомъ  предметѣ 
Вотъ  какъ  проиеходилъ  этотъ  разговоръ. 

По  случаю  нѣкотораго  шума  въ  Римѣ,  возбужденнаго  тра- 
гедіею  «Катонъ,»  которую  съ  оппозиціонною  цѣлью  прочелъ 
публично  Куріацій  Матернъ,  пришли  къ  нему  Маркъ  Аперъ  и 
Юлій  Секундъ,  самые  знаменитые  таланты  римскаго  Форума 
того  времени.  Куріацій  Матернъ  прежде  занимался  самъ  адво- 
катурой, но  наскучивъ  ею,  обратился  къ  поэзіи,  употребляя 
ее,  какъ  оружіе.  съ  которымъ  онъ  нападалъ  на  сильныхъ 
людей  времени.  Пришедшіе  къ  нему  гости,  а  въ  особенности 
Аперъ,  Галлъ  по  происхожденію  I1),  стали  уговаривать  хозяина 
бросить  поэзію,  какъ  занятіе  пустое  и  въ  тоже  время  не 
безопасное,  и  снова  обратиться  къ  краснорѣчію.  Съ  жа- 
ромъ  и  ловкостью  начинаетъ  доказывать  Материу  Аперъ  пре- 
восходство краснорѣчія  надъ  поэзіей  (гл.  5 — 11).  Онъ  вы- 
ставляетъ  Матерну  на  видъ,  какъ  велика  польза,  которую 
можно  приносить  краснорѣчіемъ  друзьямъ,  обществу  и  себѣ 
самому,  и  ссылается  между  прочимъ  на  примѣръ  Эпрія  Мар- 
целла,  который  заставилъ  силой  своего  слова  замолчать  въ 
сенатѣ  Философа  Гельвидія  Приска,  (2)  онъ  указываетъ  на 
славу,  почетъ,  извѣстность  въ  Римѣ  и  провинціяхъ,  такъ 
легко,  по  его  мнѣнію,  пріобрѣтаемы  ораторомъ  и  такъ  труд- 
но дающіяся  поэтамъ;  наконецъ  богатство  и  даже  политиче- 
ское значеніе  служатъ  наградой,  по  его  миѣнію,  не  поэзіи,  а 
краснорѣчію  (гл.  8).  Чтобы  придать  своей  рѣчи  больше  дѣй- 
ствія  на  Матерна,  онъ  унизительно  отзывается  о  поэзіи.  «Ко- 
му, говоритъ  онъ,  польза,  если  у  тебя  (у  Матерна)  Агамем- 
нонъ  или  Лзонъ  краснорѣчиво  говорятъ»?  (гл.  9).  И  какая 
слава  отъ  стиховъ?  «Посредственныхъ  поэтовъ  не  знаетъ 
никто,  а  хорошихъ  знаютъ  не  многіе»  (гл.  10)-  И  что  за  поль-- 


(')  Оіаі.  9 

ѵ3    См.  Нійі.  IV,  6—9. 


—  41  — 


за  подвергаться  опасности  не  изъ-за  друга  какого-нибудь,  а 
изъ-за  Катона?  и  т.  д.  На  пикантную  и  отчасти  отзываю- 
щуюся ФанФаронствомъ  рѣчь  Апра,  Матернъ  отвѣчаетъ  спо- 
койно, что  его  безопасность  находитъ  себѣ  лучшую  защиту 
«въ  невинности,  чѣмъ  въ  краснорѣчіи , »  а  слава,  какая 
у  него  есть,  пріобрѣтена  имъ  скорѣе  стихами,  чѣмъ  рѣчами 
(гл.  11).  Въ  доказательство  несправедливаго  замѣчанія  Апра 
о  невниманіи  публики  къ  поэтамъ,  онъ  ссылается  на  примѣръ 
Виргилія,  который  пріобрѣлъ  поэзіей  такую  славу,  что  когда 
въ  театрѣ  были  прочитаны  его  стихи,  то  весь  народъ  всталъ 
и  воздалъ  ему  тѣже  почести,  какія  онъ  воздавалъ  Августу 
(гл.  13).  Аперъ  выставлялъ  невыгоду  поэтическихъ  занятій 
еще  въ  томъ  отношеніи,  что  для  поэта,  желающаго  произ- 
вести что  нибудь  высокое,  требуется  удаленіе  отъ  шума 
городской  жизни  и  друзей  въ  лѣса  и  рощи,  въ  уединеніе 
(гл.  9);  Матернъ  замѣчаетъ  на  это,  что  наслажденіе  уединен- 
ной бесѣды  съ  музами  въ  лѣсахъ  и  рощахъ  онъ  далеко  пред- 
почитаетъ  тревожной  и  суетливой  жизни  Форума  (гл.  12 
и  13). 

Щ  вотъ  входитъ  въ  спальню  къ  Матерну  человѣкъ  высо- 
каго  образованія,  поклонникъ  блестящаго  краснорѣчія  временъ 
республики  и  знаменитый  ораторъ  своего  времени,  Випстанъ 
Мессала.  Съ  его  приходомъ  завязывается  тотъ  живой  раз- 
говоръ,  на  которомъ  сосредоточивается  весь  интересъ  и  зна- 
ченіе  написаннаго  Тацитомъ  сочиненія. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  сейчасъ  будетъ  разрѣшаться  передъ  на- 
ми споръ  двухъ  разныхъ  эпохъ  цивилизаціи  римскаго  народа. 
Хотя  въ  частности  споръ  этотъ  ведется  о  краснорѣчіи,  но 
онъ  вызываетъ  невольно  на  сцену  всѣ  характеристическія 
черты  обѣихъ  эпохъ,  ибо  краснорѣчіе  въ  Римѣ  стояло  въ 
слишкомъ  тѣсной  связи  съ  исторіей  народа.  Аперъ  стано- 
вится защитникомъ  краснорѣчія  своего  времени.  Это,  какъ 
было  уже  упомянуто,  не  Римлянинъ  и  не  Итальянецъ,  а  Галлъ, 
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по  происхождение;  пришедши  въ  Римъ  искать  счастья,  онъ 
добился  высокихъ  государственныхъ  должностей,  до  претора 
включительно  (*)  и  занималъ  кресло  въ  сенатѣ.  Какъ 
выходцу,  ему  не  были  своими  преданія  прежняго  времени 
Рима,  ему  не  жаль  было  прошедшаго,  онъ  былъ  вполиѣ 
доволенъ  тѣмъ,  что,  при  новомъ  порядкѣ  вещей,  ему  уда- 
лось пробить  себѣ  политическую  дорогу  и  составить  состои- 
те. Тацитъ  былъ  очень  хитеръ,  выбравши  защитникомъ 
упадка  краснорѣчія  такого  человѣка. 

Завязывается  споръ  между  Апромъ  и  Мессалой.  Матернъ  и 
Ю.  Секуидъ  обѣщаются  принять  въ  немъ  также  участіе.  Объ- 
явивши себя  защитникомъ  своего  времени,  Аперъ  хочетъ 
прежде  всего  сбить  Месса лу  съ  толку,  прикидываясь,  что  онъ 
не  понимаетъ,  почему  Цицерона,  Цезаря,  Брута,  Азинія  Пол- 
ліона  и  др.  считаютъ  ораторами,  принадлежащими  къ  другому 
времени,  почему  называютъ  ихъ  «древними»  (аіи^иі),  когда 
отъ  смерти  Цицерона  прошло  всего  только  120  лѣтъ  (гл.  17). 
Онъ  находитъ,  что  Форма  красиорѣчія  измѣнилась,  но  что 
это  очень  естественное  явленіе,  зависящее  отъ  простой  пере- 
мѣны  времени,  какъ  это  было  и  прежде.  «Такъ  Г.  Гракхъ,  гово- 
ритъ  онъ,  въ  сравиеніи  съ  старымъ  Катономъ,  полнѣе  и  пло- 
довитѣе,  такъ  Крассъ  обработаннѣе  и  красивѣе  Гракха,  обо- 
ихъ  ихъ  опредѣленнѣе,  изящнѣе  и  возвышеннѣе  Цицеронъ,  а 
Корвинъ  мягче,  пріятнѣе  и  болѣе  обработанъ  въ  выраженіяхъ 
чѣмъ  Цицеронъ.  Я  не  ищу  здѣсь,  кто  изъ  нихъ  наиболѣе 
краснорѣчивъ;  но  доволенъ  тѣмъ,  что  доказалъ  этимъ,  что  у 
краснорѣчія  не  одна  физіоііомія,  но  что  даже  и  у  тѣхъ,  ко- 
торыхъ  вы  называете  древними,  замѣчается  много  видовъ 
краснорѣчія.  И  не  должно  торопиться  называть  худшимъ  то, 
что  различно;  но  это  зависитъ  отъ  человѣческой  злобы,  что 
всегда  хвалятъ  древнее  и  порицаютъ  настоящее»   (гл.  18). 


(«)  БіаЬ  7. 
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Затѣмъ  Аперъ  указываетъ  на  то,  что  были  порицатели  и 
Цицерона,  и  Брута,  и  Кальва,  и  самъ  высчитываете  недостат- 
ки д]зевнихъ  ораторовъ,  длинноту  ихъ  рѣчей  и  всю  ритори- 
ческую обстановку  этихъ  послѣдиихъ,  находя,  что  вкусъ  его 
времени  не  могъ  бы  выносить  краснорѣчія  такого  рода.  Та- 
кимъ  образомъ,  продолжаетъ  онъ,  если  со  времени  Кассія 
Севера  краснорѣчіе  пошло  по  другой  дорогѣ,  то  это  не  зави- 
сѣло  отъ  недостатка  талантовъ  или  отъ  невѣжества  орато- 
ровъ, а  происходило  совершенно  разумно  и  сознательно.  «Кто 
теперь  можетъ  выносить  оратора,  говорящаго  прежде  всего  о 
слабости  своего  здоровья,  какъ  начинаются  почти  всѣ  рѣчи 
Корвина?  Кто  будетъ  ожидать  теперь  пяти  книгъ  противт» 
Верреса?»  (гл.  20)  Въ  настоящее  время  требуютъ  отърѣчей 
быстроты,  блеска,  остроумія,  краткости  сентенцій,  изящества 
и  поэтическихъ  красокъ.  «И  наши  рѣчи  не  производятъ  мень- 
шаго  дѣйствія  отъ  того,  что  доходятъ  до  ушей  судей  съ  прі- 
ятностью.  За  чѣмъ  считать  храмы  нашего  времени  менѣе 
прочными  потому,  что  они  строятся  не  изъ  безобразнаго  кир* 
пича  съ  грубымъ  цементомъ,  но  блестятъ  мраморомъ  и  золо- 
томъ»?  (гл.  20).  Обращаясь  къ  древнимъ,  Аперъ  находитъ 
что  многое  въ  краснорѣчіи  того  времени  можетъ  только  воз* 
буждать  смѣхъ,  а  многое  наводитъ  сонъ  на  читателя.  Рѣчь 
свою  онъ  оканчиваетъ  обращеніемъ  къ  собесѣдникамъ,  кото- 
рыхъ  онъ  упрашиваетъ  прославить  свое  время  особенно  бле- 
стящимъ  краснорѣчіемъ,  гдѣ  хорошія  стороны  ораторскаго 
искусства  прежней  эпохи  должны  быть  соединены  съ  новымъ 
вкусомъ  и  требованіями  своего  времени  (гл.  23), 

Въ  рѣчи  своей  Аперъ  выказалъ  не  мало  таланта  и  много 
ловкости  спорить.  Ему  удалось  доказать,  что  прославляемое 
совершенство  древнихъ  ораторовъ  не  такая  истина,  которую 
бы  можно  было  принимать  безъ  критики,  онъ  стремился  так- 
же доказать  историческую  законность  новаго  характера  красно- 
рѣчія  своего  времени,  но  доказательства  его  были  поверхно- 
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стны,  —  онѣ  опирались  только  на  внѣшнюю  сторону  дѣла. 
Аперъ  не  хотѣлъ  понять,  что  разница  между  новымъ  и  древ- 
нимъ  краснорѣчіемъ  заключается  гдавнымъ  образомъ  не  въ 
Формѣ,  а  въ  содержаніи.  и  что  блескъ  Формы  никогда  невоз- 
наградитъ  за  внутреннюю  пустоту,  которая  во  время  имперіи 
обусловливалась  ничтожностью  роли  общественныхъ  дѣятелей. 
Поэтому  публика,  къ  которой  была  обращена  рѣчь  Апра,  не 
поколебалась  ни  на  минуту  въ  своемъ  убѣжденіи  о  прево- 
сходствѣ  древняго  краснорѣчія  передъ  новымъ.  Апру  отвѣчалъ 
Мессала. 

Прежде,  чѣмъ  приступить  прямо  къ  изложен ію  причинъ 
упадка  краснорѣчія,  Мессала  счелъ  нужнымъ  опровергнуть  мнѣ- 
ніе  Апра  о  часто  мѣпяющемся  характерѣ  краснорѣчія.  Есть, 
говоритъ  онъ,  особенности  въ  рѣчахъ  Кальва,  Азинія,  Цеза- 
ря, Брута,  Цицеропа,  но  у  всѣхъ  у  нихъ — одно  и  тоже  .^о- 
ровое  краснорѣчіе  и  какъ  ни  различны  ихъ  таланты,  они  об- 
личаютъ  сходство  и  родство  между  собою  (25).  Затѣмъ, 
указывая  на  сущность  краснорѣчія  древнихъ,  Мессала  говоритъ, 
что  онъ  предпочитаетъ  «порывистость  Г.  Гракха  и  зрѣлость 
Л.  Красса  кудреватости  (*)  Мецената  и  бряцанью  Галліона:  что 
по  его  мнѣнію,  «лучше  если  ораторъ  является  въ  мохнатой 
тогѣ,  чѣмъ  подрумяненный  и  въ  платьѣ  развратной  женщины 
То  не  ораторскіе  пріемы,  даже  и  не  пріемы  мущины,  которые 
въ  такой  модѣ  у  ораторовъ  нашего  времени,  если  они  три- 
віальностью  выраженій,  легкостью  мнѣній  и  вольностью  сочи- 
ненія  подражаютъ  пріемамъ  комедіантовъ,  и,  что  даже  слы- 
шать не  прилично,  многіе  въ  замѣнъ  почета,  славы  и  талан- 
та, хвалятся  тѣмъ,  что  ихъ  рѣчи  можно  пѣть  и  танцовать. 
Отсюда  эта  гнусная,  хотя  и  обыкновенная  у  нѣкоторыхъ  лю- 
дей, похвала  на  выворотъ,  что  ораторы  наши  нѣжно  говорятъ,  а 


(')  Саіатіеіег  или  саіатізігит  значитъ  собственно  щипцы  для  завив- 
ки волосъ. 
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актеры  краснорѣчиво  танцуютъ.  Конечно  я  не  стану  отрицать 
что  Кассій  Северъ,  котораго  одного  осмѣ лился  поименовать 
нашъ  Аперъ,  въ  сравненіи  съ  тѣми,  которые  занимъ  слѣдо- 
вали,  ыожетъ  быть  названъ  ораторомъ,  хотя  онъ  въ  большей 
части  своихъ  сочиненій  обнаруживаетъ  больше  порывистости, 
чѣмъ  воодушевленія.  Будучи  первымъ,  который  пренебрегъ 
послѣдоватедьностью,  отбросилъ  въ  сторону  скромность  и 
стыдъ  въ  выборѣ  словъ,  онъ  не  искусно  владѣетъ  даже  тѣмъ 
самымъ  оружіемъ,  за  которое  взялся;  желая  поразить  против- 
ника, но  большею  частью  отражаемый,  онъ  не  сражается,  а 
бранится.  Впрочемъ,  какъ  я  сказалъ,  въ  сравненіи  съ  послѣ- 
дующими  ораторами.,  онъ  и  разнообразіемъ  учености,  и  при- 
влекательностью остроумной  рѣчи,  и  крѣпостью  самихъ  силъ 
стоптъ  далеко  выше  другихъ,  изъ  которыхъ  Аперъ  ни  кого 
не  пробовалъ  назвать,  и,  такъ  'сказать,  вывести  на  поле 
битвы.  А  я  ожидалъ,  что  послѣ  нападокъ  на  Азинія,,  Целія, 
Кальва,  онъ  выведетъ  передъ  нами  другой  строй  ораторовъ, 
и  поименуетъ  еще  большее  число  или  ужъ  всячески  столько 
же  ораторовъ,  изъ  которыхъ  бы  можно  было  одного  противо- 
поставить Цицерону,  другаго  Цезарю  и  такъ  далѣе  ставить  од- 
ного нротивъ  другого.»  (гл.  26). 

Не  успѣлъ  еще  Мессала  кончить  на  эту  тему,  какъ  его  пре- 
рываетъ  Матернъ  напоминаніемъ,  что  онъ  взялся  раскрыть 
причины  разницы  въ  краснорѣчіи  между  древними  и  новыми 
ораторами,  и  что  преимущество  первыхъ  предъ  послѣдними  и 
безъ  того  хорошо  извѣстно. 

Какія-же  причины,  по  мнѣнію  Мессалы,  произвели  въ  Римѣ 
упадокъ  краснорѣчія?  Не  недостатокъ  талантовъ,  а  недостатокъ 
хорошаго  воспитанія  и  обученія  содѣйствовалъ  этому  упадку 
(гл.  28).  Мессала  начинаетъ  рисовать  картину  современна™ 
воспитанія  въ  параллель  древнему  и  указываетъ  на  то,  что 
прежде  ребенокъ  росъ  на  рукахъ  матери  и  близкыхъ  родст- 
венниковъ,  а  теперь  онъ  сосетъ  молоко  греческой  служанки. 
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повѣряется  попеченію  одного  или  нѣсколькихъ  рабовъ,  обыкно- 
венно негодяевъ  и  людей,  неспособныхъ  ни  къ  какой  другой 
работѣ.  Съ  раннихъ  лѣтъ  дитя  слушаетъ  рѣчи  такихъ  людей 
и  никому  нѣтъ  нужды,  что  передъ  нимъ  говорится  и  дѣ лает- 
ся. Не  видя  хорошаго  примѣра  и  въ  родителяхъ,  ребенокъ 
свыкается  за  тѣмъ  съ  деморализующими  вліяніями  столичной 
жизни.  Школа  даетъ  ему  тоже  мало  хорошаго  (29).  За  тѣмъ 
Мессала  переходитъ  къ  ораторскому  образованію  (гл.  30). 
Прежде  требовалось  для  оратора  основательное  научное  при- 
готовленіе  по  всѣмъ  отраслямъ  знанія:  при  этомъ  Мессала 
ссылается  на  Цицерона,  который  изучивши  у  Квинта  Муція 
гражданское  право,  у  академика  Филона  и  стоика  Діодота  про- 
шедши  основательно  всѣ  части  философы,  предпринялъ  путе- 
шествіе  по  Греціи  и  Малой  Азіи,  изучая  все,  что  только  до- 
стойно любопытства.  Теперь  же,  говорить  онъ  (гл.  31), 
учатся  въ  риторскихъ  школахъ  декламировать  на  разныя  вы- 
думанный и  неправдоподобный  темы,  изощряя  только  языкъ  и 
голосъ.  По  мнѣнію  Мессалы,  ораторомъ  можетъ  назваться 
тотъ,  кто  о  всякомъ  вопросѣ  можетъ  говорить  прилично,  кра- 
сиво, убѣдительно  икъпользѣ  слушателей,  приспособляясь  къ 
предмету  и  ко  времени  (гл.  30).  А  современные  Мессалѣ  ора- 
торы не  знаютъ  ни  законовъ,  ни  сенатскихъ  постановлений, 
смѣются  надъ  гражданскимъ  правомъ  и  боятся  философіи;  по- 
неволѣ  должны  они  загнать  краснорѣчіе  въ  нѣсколько  мыслей 
и  узкія  сентенціи  (32). 

Мессала  не  хочетъ  продолжать  далѣе  раскрытія  причинъ 
паденія  краснорѣчія,  предоставляя  теперь  рѣчь  другимъ  со- 
х  бесѣдникамъ;  но  его  просятъ  продолжать,  и  онъ  начинаетъ  го- 
ворить о  практическомъ  приготовленіи  оратора  (33,34).  Пре- 
жде приготовлялись  къ  ораторскому  поприщу  не  только  шко- 
лой и  наукой,  но  и  самой  жизнію:  такъ  молодой  человѣкъ  от- 
давался подъ  руководство  какого-нибудь  уже  знаменитаго  ора- 
тора, за  которымъ  онъ  вездѣ  слѣдовалъ  и  въ  судахъ  и  собрані- 
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яхъ,  внимая  его  рѣчамъ.  Слушалъ  онъ  и  другихъ  ораторовъ,  по- 
сѣщалъ  Форумъ,  суды,  привыкалъ  къ  судебной  практикѣ  н 
знакомился  какъ  съ  судьями,  такъ  и  съ  публикой.  Въ  проти- 
воположность этому,  современные  ораторы  приготовляются  въ 
риторскпхъ  школахъ,  «гдѣ,  не  легко  сказать,  мѣсто  ли  са- 
мое, товарищи,  или  родъ  занятій  причпняютъ  болѣе  вреда  та- 
лантамъ»  (гл.  35).  Въ  школахъ  этихъ  преподаются  два  ро- 
да краснорѣчія:  увѣщательное  и  судебное  (Йоазогіае  е\  сошго 
ѵетае).  Увѣщательнымъ  родомъ  краснорѣчія  занимаются  уче- 
ники помоложе,  а  судебнымъ,  какъ  болѣе  труднымъ,  занимаются 
уже  тѣ,  которые  постарше.  Этимъ  послѣднимъ  даютъ  самыя 
странныя  темы:  награды  за  цареубійство,  о  средствахъ  про- 
тивъ  язвы,  о  кровосмѣшеніи  и  т.  п.  однимъ  словомъ  такія 
темы,  на  которыя  пли  рѣдко,  или  вовсе  неприходится  гово- 
рить на  Форумѣ. 

Окончанія  рѣчи  Мессалы  нѣтъ  въ  сохранившихся  манускрип- 
тахъ.  Съ  36  гл.  идетъ  уже  рѣчь  Матерна,  начало  которой 
тоже  потеряно. 

Расположеніе  разговора  сдѣлано  Тацнтомъ  весьма  искусно 
Чтобы  выяснить  вполнѣ  вопросъ  о  современномъ  краснорѣчін 
или,  лучше  объ  его  упадкѣ,  онъ  поручает ъ  сначала  Апру  вы- 
сказать все,  что  можно,  въ  пользу  новаго  краснорѣчія.  За 
тѣмъ  выступаетъ  па  сцену  Мессала,  человѣкъ  столько  же 
рѣінптельнаго  мнѣнія  протпвъ  ораторовъ  имперіи,  сколько  у 
Апра  было  энергіп  защищать  пхъ.  Теперь  беретъ  слово  Ма- 
тернъ.  Онъ  разбпраетъ  вопросъ  гораздо  глубже,  чѣмъ  прежде 
говорившія  лица.  Читая  внимательно  рѣчь  Матерна,  нельзя  не 
придти  къ  мысли,  что  авторъ  «Разговора»  вложилъ  въ  Ма- 
тернову  рѣчь  собственную  мысль  (х)  или  главную  мысль  сво- 
его сочпненія.  Матернъ  беретъ  вопросъ  съ  политической  сто- 


(•)  То  же  самое  мнѣніе  высказываетъ  Вестерманъ,  въ  ОевсЬісМе  сіег 
Вегесіваткеіь  іп  ОгіесЬепІапсІ  ипсі  Вот  2-ег  ТЬеіІ,  §  84,  р.  235. 
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роны  и  ставитъ,  какъ  и  слѣдуетъ,  краснорѣчіе  въ  связь  съ 
общею  жизнію  государства. 

«Великое  краснорѣчіе,  какъ  пламя,  питается  матеріей,  воз- 
буждается движеніями  и  свѣтитъ,  когда  пылаетъ.  Таже  самая 
причина  произвела  и  у  насъ  краснорѣчіе  древнихъ.  Если  ора- 
торы нашего  времени  достигли  въ  краснорѣчіи  того,  что  мо- 
жетъ  дать  устроенное,  спокойное  и  счастливое  государство, 
то  прежніе  при  тѣхъ  смутахъ  и  вольности  достигали  боль- 
шаго,  потому  что  при  общемъ  смѣшеніи  безъ  единаго  управи- 
теля, каждый  ораторъ  значилъ  столько,  насколько  онъ  могъ 
убѣждать  заблуждающійся  народъ.  Отсюда  постоянно  новые 
законы  и  стремленіе  къ  популярности  имени,  отсюда  посто- 
янный воззванія  къ  народу  властей,  почти  цѣлыя  ночи  про- 
водящихъ  на  трибунѣ,  отсюда  обвиненія  сильныхъ  и  вражда 
направленная  противъ  ихъ  семействъ;  отсюда  заговоры  знати 
и  вѣчная  борьба  сената  съ  народомъ.  Все  это,  конечно, 
разстроивало  республику,  но  упражняло  и  высоко  награждало 
краснорѣчіе  того  времени,  потому  что  чѣмъ  сильнѣе  кто 
былъ  словомъ,  тѣмъ  легче  пріобрѣталъ  почести,  тѣмъ  скорѣе 
въ  самихъ  почестяхъ  опережалъ  своихъ  товарищей,  тѣмъ 
больше  снискивалъ  себѣ  уваженія  въ  сенатѣ,  тѣмъ  больше 
извѣстности  и  имени  въ  народѣ.  Покровительства  знамени- 
тыхъ  ораторовъ  искали  иностранные  народы;  ихъ  боялись 
чиновники,  отправляясь  на  службу  въ  провинціи  и,  возвра- 
тившись, ухаживали  за  ними;  имъ  безъ  труда  доставались 
преторскія  и  консульскія  должности;  сдѣлавшись  даже  част- 
ными людьми,  они  не  оставались  безъ  власти,  управляя  се- 
натомъ  и  народомъ  своими  совѣтами  и  значеніемъ.  Это  было 
для  нихъ  яснымъ  убѣжденіемъ,  что  безъ  краен орѣчія  нельзя 
ни  получить,  ни  удержать  за  собой  виднаго  и  выдающегося 
мѣста  въ  республикѣ»  (гл.  36). 

Показавши  такимъ  образомъ,  что  республика  по  самой 
своей  сущности  не  только  покровительствовала  краснорѣчію, 
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но  даже  была  связана  съ  нимъ  внутренно,  какъ  съ  однимъ 
изъ  своихъ  существенныхъ  элементовъ,  Матернъ  продолжаетъ: 
«къ  этому  присоединялся  блескъ  подсудимыхъ  и  важность 
исковъ,  что  само  по  себѣ  много  доставляетъ  краснорѣчію. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  очень  много  значить,  долженъ-ли  ты  гово- 
рить поповоду  воровства,  или  о  постановленіи  (Гогишіа)  и 
запрещены,— или  же  о  подкупѣ  народныхь  собраній,  о  раз- 
грабленіи  союзник овъ,  объ  умерщвлены  римскихъ  гражданъ. 
Конечно,  лучше,  если  нѣтъ  подобныхъ  бѣдствій,  и  то  состо- 
ите гражданскаго  общества,  въ  которомъ  мы  ничего  такого 
не  терпимъ,  надобно  считать  за  превосходное,  но  когда  слу- 
чались подобныя  явленія,  то  доставляли  краснорѣчію  громад- 
ную пищу.  Ибо  съ  важностью  обстоятельствъ  растетъ  сила- 
таланта,  и  только  тогда  можно  составить  блестящую  рѣчь, 
когда  есть  соотвѣтственый  тому  предметъ.  Я  не  думаю, 
чтобъ  Дисмоѳена  прославили  рѣчи,  написанный  имъ  противъ 
своихъ  опекуновъ;  и  Цицерона  сдѣлала  великимъ  ораторомъ 
незащита  Квинтія,  или  Лицинія  Архія,  а  Катилина,  Вер- 
ресъ,  Милонъ,  Антоній, — вотъ  кто  окружилъ  его  такою  сла- 
вою. Неговорю,  что  республикѣ  стоило  терпѣть  дурныхъ  граж- 
данъ для  того,  чтобъ  ораторы  имѣли  богатые  сюжеты  для 
краснорѣчія,  но  мы  должны  помнить  о  трактуемомъ  вопросѣ  и 
знать,  что  рѣчь  идетъ  у  насъ  о  предметѣ,  для  котораго 
сподручнѣе  были  бурныя  и  безпокойныя  времена.  Ктожъ  не 
знаетъ,  что  полезнѣе  и  лучше  наслаждаться  миромъ,  чѣмъ 
испытывать  ужасы  войны?  Тѣмъ  не  менѣе  войны,  а  не  миръ, 
образуютъ  хорошихъ  ратниковъ». 

За  тѣмъ  Матернъ  переходить  къ  внѣшней  обстановкѣ  дѣ- 
ятельности  оратора  въ  прежнее  время  и  сравнивая  ее  съ  со- 
временною, находить  тоже  невыгоды  для  послѣдней.  Прежде 
ораторъ  не  быль  ограничиваешь  нѣсколышми  часами  въ  защи- 
щены дѣла,  какъ  теперь;  а  также  нельзя  опустить  изъ  виду 
того,  что  прежніе  ораторы  говорили  на  оорумѣ,   въ  присут- 
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ствіи  претора  и  многочисленной  публики,  а  не  передъ  колле- 
гіей  ста  мужей,  что  дѣлается  въ  болыиипствѣ  случаевъ  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  Августъ  «умиротворилъ  краснорѣчіе,  какъ 
и  все  остальное»  (гл.  38). 

Къ  стѣснительной  обстановкѣ  при  произнесены  рѣчей  въ 
его  время  Мессала  присоединяетъ  и  введеніе  для  адвока- 
товъ  особенныхъ  плащей,  которые  назывались  раеішіае,  (*) 
и  имѣли  свойство  стѣснять  свободу  движеній  оратора;  кромѣ 
того  должны  были  ораторы  очень  часто  говорить  теперь  въ 
аудиторіяхъ  и  въ  государственныхъ  архивахъ,  а  не  такъ  какъ 
прежде  на  Форумѣ  передъ  многочисленной  публикой,  когда  ихъ 
слушали  цѣлыя  трибы,  депутаціи  отъ  городовъ,  когда  самъ 
римскій  народъ  считалъ  дѣломъ  своего  интереса  знать,  по 
какому  дѣлу  идетъ  судъ  (гл.  39). 

Обращаясь  снова  къ  важности  прежде  судимыхъ  дѣлъ  и 
личностей  и  къ  величію  республиканской  обстановки,  Матернъ 
прибавляетъ:  «Но  это  великое  краснорѣчіе  есть  питомецъ  воль- 
ности, которую  глупые  называютъ  свободой,  спутникъ  воз- 
мущеній,  подстрекатель  необузданиаго  народа,  не  способное 
къ  повиновенію  и  •  строгой  сдержанности,  дерзкое,  безразсуд- 
ное,  высокомѣрное,  которому  ыѣтъ  мѣста  въ  хорошо  устро- 
енныхъ  граждаискихъ  обществахъ.  Слыхали  ль  мы  о  какомъ 
нибудь  ораторѣ  изъ  Спарты  или  Крита — государству  извѣ- 
стныхъ  весьма  строгими  учрежденіями  и  законами?  Точно 
также  не  зиаемъ  мы  краснорѣчія  ни  Македоняиъ,  ни  Персовъ, 
ни  другаго  какого  народа,  который  былъ  управляемъ  крѣпкою 
властью.  Ораторы  появились  въ  неболыпомъ  числѣ  у  Родосцевъ, 
но  всего  больше  ихъ  было  у  Аѳинянъ,  гдѣ  все  могъ  дѣлать 


(*)  Раепиіа,  ^аіШп?,  усиНУчъ  —  совершенно  тоже  самое, 

что  употребляемая  въ  нашей  церкви,  Фелонь.  См.  изображеніеэ  того 
костюма  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  его  употребляли  древніе  обыкновен- 
но носившіе  его  въ  дорогѣ  и  въ  ненастную  погоду,  у  Рича:  Бісііо- 
пагу  оГ  Котап  апгі  Огеск  Апі^^иі^іе8,  подъ  словомъ  раепиіа. 
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народъ,  все  могли  дѣлать  невѣжды,  все,  такъ  сказать,  всѣ! 
Такъ  и  съ  нашей  республикой.  Покуда  она  поддавалась  обма- 
ну, покуда  истощала  себя  партіями,  раздорами  и  несогласіями, 
пока  не  было  ни  мира  на  Форумѣ,  ни  согласія  въ  сенатѣ,  ни 
порядка  въ  судахъ,  ни  уваженія  къ  высшимъ,  ни  сдержан- 
ности въ  чиновникахъ,  она  производила  болѣе  могуще- 
ственное красиорѣчіе,  какъ  земля  неукрощенная  плугомъ 
производитъ  нѣкоторыя  травы  въ  болѣе  роскошномъ  видѣ. 
Но  ни  краснорѣчіе  Гракховъ  не  вознаграждало  республику 
за  ихъ  законы,  ни  кончина  Цицерона  не  была  такъ  хороша, 
какъ  слава  его  краснорѣчія»  (*)  (гл.  40). 

Въ  слѣдъ  за  этими  примирительными  словами,  оглядываясь 
на  настоящее,  не  представляющее  ничего  бурнаго  и  необык- 
новеннаго  для  судебныхъ  дѣлъ,  Матернъ  старается  утѣшить 
друзей  отсутствіемъ  необходимости  въ  хорошихъ  ораторахъ. 
«Какъ  наименѣе  практики  и  выгоды  имѣетъ  медицинское 
искусство  у  тѣхъ  народовъ,  которые  пользуются  крѣпкимъ 
здоровьемъ  и  обладаютъ  сильными  организмами,  такъ  и  ора- 
торская слава  меньше  и  темнѣе  среди  добрыхъ  нравовъ  и 
людей  расположенныхъ  къ  повиновенію  управителю.  Какая 
нужда  теперь,  въ  продолжительныхъ  диспутахъ  въ  сенатѣ, 
когда  благонамѣренные  тотчасъ  соглашаются?  Къ  чему  теперь 
часто  взывать  къ  народу,  когда  государственными  дѣлами  за- 
вѣдуютъ  не  невѣжды  и  многіе,  а  мудрѣйшій  и  одинъ?  Зачѣмъ 
предпринимать  съ  охотою  обвиненія,  когда  преступленія  такъ 
рѣдки  и  такъ  не  важны?  Какой  смыслъ  имѣютъ  эти  ненавист- 
ный и  превышающія  мѣру  защитителыіыя  рѣчи,  когда  мило- 
сердіе  государя  всегда  готово  итти  на  встрѣчу  подвергающим- 
ся опасности?»  (гл.  41). 

Защитнику  древняго  краснорѣчія,  Мессалѣ  хотѣлось  поспо- 


(*)  Послѣдняя  Фраза  въ  подлинникѣ  испорчена  и  до  сихъ  поръ  не 
имѣетъ  опредѣленнаго  чтенія. 
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рить  съ  Матерномъ,  ио  время  было  уже  слишкомъ  позднее, 
и  споръ  былъ  отложенъ  до  другаго  раза. 

Я  остановился  на  содержании  «Разговора  объ  ораторахъ» 
нѣсколько  дольше,  чѣмъ  это  лежало  въ  планѣ  моего  сочи- 
ыенія.  Но  чѣмъ  больше  я  читалъ  это  высокое  произведете  и 
вникалъ  въ  духъ  его,  тѣмъ  больше  казалось  оно  мнѣ  важ- 
иымъ  вступленіемъ  къ  разбору  другихъ  сочиненій  Тацита.  Чи- 
татель легко  согласится,  что  главное  лицо  въ  «Разговорѣ» 
Матернъ.  Отъ  него  идетъ  начало  спора,  оиъ  и  оканчиваетъ 
его.  Матернъ  оставилъ  краснорѣчіе,  которымъ  занимался  пре- 
жде не  безъ  славы,  (гл.  5,  13,  23).  Блестящая  рѣчь  его, 
которою  заканчивается  сочиненіе,  свидѣтельствуетъ  о  томъ, 
что,  по  его  сознанію,  прошло  время  для  ораторской  дѣятель- 
ности  (*),  давно  уже  лишившейся  самого  жизнениаго  своего 
элемента — свободы  (гл.  36  и  слѣд.).  Онъ  признаетъ  вполнѣ 
историческую  необходимость  такого  порядка  вещей,  хотя  и  не 
безъ  ироніи  говорить  объ  «умиротвореніи »  краснорѣчія  (гл. 
38)  и  отсутствіи  въ  немъ  нужды  потому,  что  государствомъ 
теперь  управ ляютъ  «не  невѣжды  и  толпа,  а  мудрѣйшій  и 
одинъ»  (гл.  40).  Ставши  на  философско  историческую  точку 
зрѣнія,  онъ  не  порицаетъ  своего  времени  на  счетъ  стараго, 
какъ  это  дѣлаетъ  поклоиникъ  послѣдияго  Мессала,  а  нѣкото- 
рымъ  образомъ  примѣряется  съ  нимъ  во  имя  общественпаго 
порядка  и  спокойствія  (гл,  40,  41).  Но  это  примиреніе  его 
съ  ыовымъ  порядкомъ — не  симпатія  къ  нему,  какъ  у  Апра, 
ибо  онъ  отъ  души  ненавидитъ  тнранновъ  и  выставляетъ  ихъ 
на  позоръ  (гл.  2,  3  и  11),  за  что,  по  свидѣтельству  Діона 
Кассія  (2),  онъ  долженъ  былъ  поплатиться  жизнію.  Съ  этимъ 
Матерномъ,  покинувшимъ  краснорѣчіе,  ненавидѣвшимъ  тира- 


(•)  См.  по  преимуществу  41  главу. 

(2)  ОІО,  67,  12,  ОотІІІаіШЗ.  Михгрѵоѵ  6і  70-гі<7Т>7Ѵ,  оп  хата  тѵсйѵѵыѵ 
617Гб  ті  аахтгѵ,  ятііхтііѵі  , 
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новъ  и  смотрѣвшимъ  на  римскую  имперію  съ  фйлософско-ис- 
торической  точки  зрѣнія,  въ  продолженіи  этого  сочиненія  мы 
не  разъ  встрѣтимся  въ  лицѣ  самаго  Тацита. 

Когда  написанъ  «Оіаіорв  (Іе  огаіогіЬиз в ,  сказать  трудно; 
но  во  всякомъ  случаѣ — много  лѣтъ  спустя  послѣ  описывае- 
маго  разговора,  происходившаго,  какъ  мы  знаемъ  въ  75  г. 
нашей  эры  (828  Рима).  Къ  этому  предположению  приводятъ 
меня  слѣдующія  соображенія.  Во  первыхъ  то,  что  Тацитъ, 
говоря  объ  Апрѣ  и  Секундѣ,  выражается  о  нихъ:  «знаменитѣй- 
шіе  въ  то  время  таланты  нашего  Форума».  (*)  Если  такимъ  об- 
разомъ  Тацитъ  указываетъ  на  другое  время,  то  нонятно,  что 
время,  когда  онъ  писалъ  это  сочиненіе,  не  могло  быть  близ- 
кимъ  къ  тому,  когда  происходилъ  этотъ  знаменитый  разговоръ 
объ  ораторахъ.  Другое  соображеніе  состоитъ  въ  томъ,  что 
если  Фабій  ДОстъ  такъ  настойчиво  (2)  обращался  къ  Тациту, 
какъ  къ  авторитету,  за  рѣшеніемъ  вопроса  о  причинахъ  упад- 
ка въ  Римѣ  краснорѣчія,  то,  конечно,  этимъ  авторитетомъ  не 
могъ  быть  очень  молодой  человѣкъ,  какимъ  былъ  Тацитъ,  по 
собственному  признанію  (3),  вовремя  бесѣды  объ  ораторахъ. 
Но  главное,  это  зрѣлость  самаго  сочиненія,  обнаруживающая 
въ  авторѣ  столько  же  солиднаго  образованія,  сколько  крѣпости 
мысли,  такая  зрѣлость,  которая  никакъ  не  можетъ  подать 
поводъ  къ  мысли  о  молодости  автора.  Поэтому  было  бы  очень 
удивительно,  что  Риттеръ  (4)  относитъ  изданіе  «Разговора « 
объ  ораторахъ»  къ  правленію  Тита,  (т.  е.  по  его  мнѣнію,  из  да- 
те это  сдѣлано  только  пять  лѣтъ  спустя  послѣ  описываемаго 
разговора),  если  бы  неосторожность  въ  выводахъ  и  промахи 
всякаго  рода  не  были  такъ  обыкновенны  у  почтеннаго  боннска- 
го  профессора.  Несоглашаясь  съ  Риттеромъ,  мы  тѣмъ  не  ме- 

(*)  Біаі.  2.  СеІеЬеггіта  імтіп§епіа  іогі  позігі. 

(2)  Шаі.  1. 

(3)  іыа. 

(4)  См.  Предисловіе  къ  его  кембриджскому  изданію  Тацита,  р.  XI. 
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нѣе  не  можемъ  опредѣлить  времени  написанія  и  изданія  въ 
свѣтъ  «Разговора  объ  ораторахъ»,  по  неимѣнію  положитель- 
ныхъ  данныхъ.  Почти  всѣ  ученые,  занимавшіеся  этимъ  воп- 
росомъ,  согласны  въ  томъ,  что  Біаі.  сіе  огаі.  написанъ  не 
раньше  правленія  Домиціана,  но  никто  изъ  нихъ  не  доказалъ, 
что  сочиненіе  это  не  могло  быть  написано  посш  смерти  До- 
миціана.  Съ  другой  стороны  ни  Эрнести  (*),  относящій  это 
произведете  къ  началу  2-го  вѣка,  на  основаніи  плохо  опре- 
дѣленнаго  времени  введенія  между  адвокатами  обычая  надѣ- 
вать  Фелонь  (реешііа),  ни  Ниппердей  (2)  не  считающій  «Біаіо- 
§іі5»  раннимъ  произведеніемъ  между  другими,  не  представили 
въ  пользу  своихъ  мнѣній  ясныхъ  доказательства  Надобно 
полагать,  что  сочиненіе  это  написано  при  Домиціанѣ,  о  чемъ 
свидѣтельствуетъ  необыкновенно  сдержанный  тонъ  его  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  говорится  объ  имперіи  въ  параллель 
съ  республикой;  (3)  но  съ  другой  стороны  по  необыкновен- 
ной зрѣлости  сочиненія,  съ  какою  нейдетъ  въ  сравненіе  жиз- 
неописаніе  Агриколы,  его  хочется  отнести  къ  по слѣ дующему 
періоду  литературной  дѣятелыіостиТацита  (4). 


(1)  Предисл.  къ  изд.  Тацита. 

(2)  Введеніе  къ  изданію  «Аппаіез»,  р.  XXXII  3-го  изд.  1862. 

(3)  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  оговорки  въ  рѣчи  Матерна,  когда 
онъ  въ  изображеніи  силы  и  блеска  республиканскаго  краснорѣчія  воз- 
вышается до  поэтическаго  тона;  въ  такихъ  случаяхъ  онъ  напоминаетъ 
собесѣдникамъ,  что  онъ-дене  одобряетъ  того  времени,  но  говоритъ  толь- 
ко, что  оно  полезно  было  для  краснорѣчія  (гл.  37,  въ  двухъ  мѣстахъ)- 

(4)  Наиболѣе  обстоятельныя  соображенія  о  времени  нанисанія  Віаіо- 
§ие  (Іе  огаІогіЬиз  находятся  у  Экштеііна,  Ргоіе^от,  р.  37  и  слѣд. 
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ГЛАВА  ІУ. 

Иѵторическгя  сочиненгя  Тацита. — Жизнеописание 
Агриколы. — О  Германги. 

Первое  (*)  историческое  сочиненія  Тацита  есть  жизнеопи- 
саніе  его  тестя,  Агриколы.  Историку  было  уже  сорокъ  четы- 
ре года,  когда  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  это  сочиненіе.  Оно 
окончено  въ  зиму  97/98  г.  между  18  сентября,  когда  Нерва 
усыновилъ  Траяна  и  27  Января,  когда  Нерва  скончался  (2). 
На  первый  взглядъ  обстоятельство,  что  Тацитъ  такъ  поздно 
выступилъ  на  историческое  поприще  можетъ  показаться  стран - 
ньвіъ;  но  на  самомъ  дѣлѣ  оно  было  естественно.  Агрикола 
умеръ  въ  93  году:  можетъ  быть  еще  тогда  Тацитъ  при- 
нялся за  составленіе  біограФІи  своего  тестя,  но  издать  его 
въ  свѣтъ  онъ  не  могъ  по  причинѣ  тогдашнихъ  политиче- 
скихъ  обстоятельству  окончившихся  лишь  съ  умерщвлень 
емъ  Домиціана  (19  сентября  96  года).  Съ  глубокою  скорбію 
говорить  самъ  Тацитъ  о  пятнадцати  годахъ  Домиціанова  прав- 
ленія,  проведенныхъ  имъ  въ  молчаніи  (3),  но  оно  было  неиз- 
бѣжно.  Историки  Домиціана  оставили  намъ  столь  страшный 
описанія  этихъ  пятнадцати  годовъ,  что  трудно  вообразить  бо- 
лѣе  несчастную  эпоху,  которую  когда  либо  переживалъ  ка- 
кой нибудь  цивилизованный  народъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если 
только  существовалъ  когда  либо  на  свѣтѣ  среди  образованна - 
го  міра  настоящій  тираннъ,  въ  дикомъ  опьяненіи  властью  без- 

(•)  А§г.  3.  Коп  рі§еЬіі  ѵеі  іпсосШа  ас  гийі  ѵосе  тетогіат  ргіогіз 
зегѵііиііз  ас  Іезіітопіит  ргаезепііиш  Ьопогит  сотрозиіззе. 

(2)  Нерва  представляется  здѣсь  уже  усыновившимъ  Траяна,  но  еще 
живымъ,  такъ  какъ  онъ  не  названъ  сііѵиз.  А^г.  3. 

е)  іьш. 
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гранично  презиравшій  родъ  человѣческій,  то  это  былъ,  конеч- 
но, сынъ  достопочтеннаго  Веспасіана  и  братъ  добродушнаго 
Тита,  Домиціанъ.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  человѣкѣ 
Діонъ  Кассій: 

«Домиціанъ  былъ  съ  одной  стороны  дерзокъ  и  раздражите- 
ленъ,  съ  другой — коваренъ  и  скрытенъ,  такъ  что  въ  одномъ 
отношеніи  въ  характерѣ  его  была  стремительность,  въ  дру- 
гомъ — обманчивость.  Много  зла  совершалъ  онъ,  нападая  на 
людей  съ  быстротою  молніи,  во  многихъ  случаяхъ  злодѣйст- 
вовалъ  обдуманно...  Никого  не  любилъ  онъ  истинно,  кромѣ 
нѣкоторыхъ  женщинъ,  но  всегда  дѣлалъ  видъ,  что  онъ  лю- 
битъ  того,  кого  ему  особенно  хотѣлось  умертвить.  И  въ  от- 
ношений къ  тѣмъ,  которые  дѣлали  ему  подарки,  или  услужи- 
вали ему  въ  самыхъ  гиусныхъ  дѣлахъ,  онъ  былъ  такъ  вѣ- 
роломенъ,  что  когда  нѣкоторые  доставили  ему  большую  сумму 
денегъ,  или  сдѣлали  много  доносовъ,  онъ  губилъ  ихъ  тѣмъ 
не  менѣе,  и  особенно  рабовъ,  что-нибудь  донесшихъ  на  сво- 
ихъ  господъ»  (*). 

Такъ  начинаетъ  характеристику  Домиціана  Діонъ  Кассій, 
подтверждающій  ее  за  тѣмъ  множествомъ  Фактовъ,  которыхъ 
нѣтъ  большой  нужды  приводить  въ  настоящемъ  случаѣ.  До- 
статочно будетъ  сказать,  что  Домиціанъ  равно  ненавидѣлъ 
какъ  тѣхъ,  которые  были  одного  съ  нимъ  мнѣнія,  такъ  и 
тѣхъ,  которые  мыслили  иначе,  (2)  что  онъ  былъ  равно 
ужасенъ  для  почитателей  своихъ  и  для  не  почитателей  (3). 
Чтобы  имѣть  на  своей  сторонѣ  чернь,  онъ  нотѣшалъ  ее  иг- 
рами, кормилъ  и  поилъ  виномъ  съ  баснословной  расточитель- 
ностью (4);  но  чтобъ   имѣть  для  этого  деньги,  онъ  умерще- 


(*)  Шо,  67,  1. 

(2)  ІЬісІ.  2. 

(3)  1Ь.  4. 

;4)  іь.  4. 
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влялъ  тѣхъ,  имуществомъ  которыхъ  можно  было  покрыть  его 
безумныя  издержки  (*)  и  въ  этихъ  случаяхъ,  но  свидѣтель- 
ству  Светонія,  (2)  онъ  не  стѣснялся  никакими  предлогами. 
Онъ  хотѣлъ  наполнить  цѣлый  міръ  своими  статуями — золоты- 
ми и  серебрянными.  (3)  Прокураторы  его  должны  были  начи 
нать  свои  циркуляры  слѣдующей  Формулой:  «нашъ  госпо- 
динъ  и  Богъ  симъ  повелѣваетъ»  и  не  хотѣлъ  чтобъ  его 
называли  иначе,  въ  письмахъ,  или  въ  разговорѣ  (4).  Онъ 
казнилъ  одну  женщину  за  то,  что,  она  «раздѣвалась  передъ 
его  изображеніемъ »  (5).  Многое  множество  народа  погибло  отъ 
руки  этого  изверга.  Многіе  были  казнены  лишь  потому,  что 
занимались  Филосооіей;  а  уцѣлѣвшіе  изъ  нихъ  были  выгнаны 
изъ  Рима  и  Италіи  (6).  Замѣчательна  въ  этомъ  тираннѣ  еще 
та  черта  злоупотребленія  людскимъ  терпѣніемъ,  что,  произно- 
ся судебный  приговоръ,  онъ  всегда  начиналъ  рѣчью  о  своемъ 
высокомъ  милосердіи  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  приговоръ  былъ 
особенно  жестокъ  (7).  Не  даромъ,  когда  наконецъ  злодѣй 
былъ  умерщевленъ  въ  своемъ  дворцѣ  руками  свопхъ  друзей, 
распространился  слухъ,  что  въ  тотъ  самый  часъ  извѣстный 
чудодѣй  Аполлоній  Тіанскій  будучи  на  другомъ  концѣ  Сре- 
диземнаго  моря,  въ  ЕФесѣ,  собралъ  около  себя  народъ,  чтобъ 
обрадовать  его  вѣстію  объ  умерщевленіи  тиранна  (8). 

Что  же  можно  было  Тациту  писать,  а  тѣмъ  больше  изда- 
вать въ  такое  время?  Что  бы  быть  литераторомъ  при  тѣхъ 
обстоятельствахъ  надобно  было  быть  или  такимъ  рабомъ,  какъ 
Марціалъ  или  Стацій,  или  же  на  столько  неустрашимымъ,  какъ 

(»)  ІЪМ. 

(2)  Зѵеі.,  Ботіі.  12.  , 
(5,  Біо,  іЬісі.  8. 

(4)  8ѵеі.  Бот.,  13. 

(3)  Біо  ІЬ.  12. 

(6)  Біо,  ІЬ.  13;  Свет.  Вот.  10. 

(7)  Свет.  іЬісІ.  И. 

(8)  Шо.  ІЬ.  18. 
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Гельвидій  Прискъ,  Аруленъ  Рустикъ  и  Геренній  Сенеціонъ  Не- 
говоря  уже  объ  умѣренномъ  направленіи  Тацита,  здравый 
смыслъ  требовалъ  отъ  него  предпочитать  безполезной  оппози- 
ціи  молчаніе,  а  рабомъ  онъ  не  былъ  созданъ.  Нельзя  впро- 
чемъ  думать,  что  Тацитъ  въ  то  время  былъ  совершенно  чуждъ 
литературной  дѣятельности;  трудно  только  предполагать,  что 
бы  онъ  осмѣливался  издавать  такія  сочиненія,  какъ  дошедшее 
до  насъ  жизнеописаніе  Агрпколы.  Поэтому  въ  сущности  ничто 
не  препятствуетъ  намъ  согласиться  съ  мнѣніемъ  Нибура  (*), 
что  «Агрикола»  имѣлъ  два  изданія — одно  вскорѣ  послѣ  смер- 
ти Агриколы,  а  другое  по  умерщевленіи  Домиціана — то  самое 
которымъ  мы  пользуемся;  только  нужно  замѣтить,  что  Нибу- 
рово  мнѣніе  составлено  на  основаніи  слишкомъ  произвольная 
толкованія  одного  изъ  самыхъ  испорченныхъ  и  темныхъ  мѣстъ 
у  Тацита  (2).  Мнѣ  кажется  болѣе  вѣроятнымъ  такое  предпо- 
ложеніе,  что  жизнеописаніе  Агриколы  написано  Тацитомъ  вско- 
рѣ  по  смерти  своего  тестя,  но  не  было  тогда  же  издано;  по 
умерщевленіи  Домиціана,  Тацитъ  исправилъ  его  и  дополнилъ 
тѣмъ  знаменитымъ  предисловіемъ,  которое  было  по  всей 
вѣроятности  первымъ  столь  энергическимъ  и  краснорѣчивымъ 
протестомъ  противъ  злодѣйскаго  правленія  Домиціана.  По  мнѣ- 
нію  Риттера,  Тацитъ  не  только  написалъ  въ  концѣ  Домиціа- 
нова  правленія  жизнеописаыіе  Агриколы  и  опасался  только  из- 
дать его,  но  даже  у  него  готовы  уже  были  «исторіи»  въ  то 
время,  когда  Агрикола  еще  не  былъ  изданъ  (3).  Увѣреніе  Рит- 

(')  Кіеіпе  Ьізіогізспе  шкі  рЫ1о1о§ізсЬе  бсЫйеп,  Егзіе  5атт1ип§, 
Вопп.  1828,  р  331. 

і2)  Аі  пипс  (по  Нибуру  пирег)  тіЫ  паггаіиго  ѵііат  сіеплпсіі  Ьотіпіз 
ѵепіа  орѵ8  {иіі ...  Ье§ітиз  (да  Нпбуру  здѣсь  ѵогіезеп)  сит...  сарііаіе 
іиіззе  (по  Нибуру  йііззеі).  А§г.  2.  ШеЪиЪг,  іЬісіет.  См.  Примѣчаніе  Валь- 
ха  въ  его  изданіи  1828  стр.  109  а  потомъ  433  и  слѣд.  См.  также  Крю- 
кова ОЬзегѵаиопез  асі  ТасіЬі  А§гісо1ат  (докторская  диссертація),  р,  11 
и  слѣд, 

(3)  Предисловіе  къ  пзданію  Тацита,  р.  ХѴШ. 
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тера  слишкомъ  оригинально  и  до  такой  степени  лишено  вся- 
каго  основашя,  что  нѣтъ  нужды  и  опровергать  его.  (') 

Во  всякомъ  случаѣ  положительно  извѣстно  только  то,  что 
первое  историческое  сочиненіе  Тацита — жизнеописаніе  Агрико- 
лы  вышло  въ  свѣтъ  уже  во  время  правленія  Нервы.  Къ  это- 
му нужно  прибавить:  оно  вышдо  бы  раньше,  если  бъ  это  бы- 
ло возможно. 

На  біограФІю  Агриколы  нужно  смотрѣть  не  только,  какъ 
на  образчикъ  обыкновенныхъ  въ  римской  литературѣ  жизне- 
описания, которыми  увѣковѣчивалась  память  замѣчательнаго, 
по  мнѣнію  біографа,  человѣка,  но  и  какъ  на  политический 
протестъ  противъ  Домиціанова  правленія,  вызванный  естест- 
венною потребностью  изліянія  накопившагося  въ  душѣ  него- 
дованія  противъ  памяти  гнуснѣйшаго  изъ  тиранновъ.  При 
этихъ  двухъ  точкахъ  зрѣнія  не  надобно  опускать  изъ  виду 
еще  третью,  которою  указывается  политическій  принципъ  Та- 
цита. Въ  первомъ  отношеніи  біограФІя  Агриколы  не  предста- 
вляетъ  ничего  особенно  замѣчательнаго.  Тутъ  разсматривает- 
ся  жизнь  человѣка,  получившаго  довольно  хорошее  воспитаніе 
вдали  отъ  римскаго  разврата  въ  древнѣйшей  Фокейской  коло- 
ши, Массиліи  (гл.  4),  дѣйствовавшаго  потомъ  главнымъ  об- 
разомъ  на  военной  службѣ,  почтите льнаго  къ  начальникамъ, 
(гл.  8),  милостиваго  къ  подчиненнымъ  (гл.  9) ,  болынаго  лю- 
бителя военной  славы,  а,  главное,  умѣвшаго,  несмотря  на 
занятіе  виднаго  мѣста,  своею  умѣренностью  избѣгать  Домиці- 
ановой  ярости  (гл.  42).  При  всемъ  стараніи  Тацита  сдѣлать 
изъ  Агриколы  замѣчательную  личность,  ему  это  не  удается. 
Но  это  стремленіе — поднять  на  степень  исторической  личности 
такого  человѣка,  какъ  Агрикола,  положимъ,  честнаго  гражда- 
нина и  добраго  семьянина,  усерднаго  къ  дѣлу  служаку,  даже 


(М  Мы  должны  будемъ  коснуться  этого  предмета  въ  своемъ  мѣстѣ 
см.  слѣдующую  главу. 
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не  безъ  заслугъ  для  государства,  но  все  таки  человѣка,  не 
блистательнаго  ни  силой  талантовъ,  ни  величіемъ  характера, 
послужило  тому  причиною,  что  разсматриваемое  сочиненіе 
далеко  на  имѣетъ  того  художественнаго  значенія,  какимъ  об- 
ладаютъ  въ  высокой  степени  всѣ  остальныя  сочиненія  Тацита. 
Поставивъ  себѣ  задачею  прославить  передъ  современнымъ  об- 
ществомъ  и  потомствомъ  своего  тестя,  смерть  котораго  для 
родственнаго  сердца  Тацита  можетъ  быть  и  дѣйствительно  со- 
ставляла горькою  утрату,  историкъ  нашъ  не  могъ  приступить 
къ  своему,  такъ  сказать,  герою  съ  тѣмъ  глубоко  анатомиру- 
ющимъ  анализомъ,  черезъ  который  прошли  у  него  всѣ  лица, 
имѣвшія  неоспоримо  историческое  значеніе.  Тоже  самое  не  со- 
всѣмъ  естественное  отношеніе  къ  Агриколѣ,  какъ  къ  истори- 
ческой личности,  произвело  другую  невыгоду,  именно  то,  что 
тонъ  жизнеописанія  по  мѣстамъ  отзывается  натянутостью, 
производящею  непріятное  впечатлѣніе.  «Все  что  мы  любили  въ 
Агриколѣ,  такъ  заключаетъ  Тацитъ  біограФІю  своего  тестя, 
все,  чему  мы  удивлялись  въ  немъ  останется  и  пребудетъ  въ 
душахъ  людей,  въ  вѣчности  временъ,  въ  славѣ  дѣяній.  Мно- 
гихъ  изъ  древнихъ,  какъ  бы  не  славныхъ  и  не  знатныхъ, 
покрыло  забвеніе;  но  Агрикола,  въ  моемъ  повѣствованіи  пере- 
данный потомству,  будетъ  безсмертенъ»  (*)  То  правда,  что  та- 
лантъ  Тацита  спасъ  Агриколу  отъ  забвеиія,  равно  какъ  прав- 
да и  то,  что  для  многихъ  ученыхъ  мужей,  благодаря  высоко- 
му значенію  Тацита,  личность  его  тестя  до  сихъ  поръ  кажет- 
ся высокимъ  идеаломъ  (2),  но  это  нисколько  не  мѣшаетъ 
намъ  во  имя  научнаго  безпристрастія  смотрѣть  на  Агриколу, 
какъ  на  самаго   обыкновенная   смертнаго  и  не  признавать 


(*)  А§г.  46. 

(2)  См.  по  преимуществу  Вальха,  ОЬег  Тасііиз'  А§гісо1а  осіег  сііе 
КипзіГогт  <3ег  апіікеп  Віо§гарЫе  р.  ХЫІІ  и  слѣд  ,  въ  его  изданіи  Аг- 
риколы»  Вегі.  1828-  Статья  эта  отличается  между  прОчимъ  по  мѣстамъ 
непроницаемою  тьмою  философіи. 
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за  біограФІей  Тацита  высокаго  художественна™  достоин- 
ства. 

По  словамъ  Тацита,  «Агрикола»  имъ  написанъ  только  съ 
цѣлію  прославленія  своего  тестя  Но  нельзя  однако  не  ви- 
дѣть,  что  тутъ  была  и  другая  цѣль — заклеймить  позоромъ  не- 
честивое время  правленія  Домиціаыа.  Первый  три  главы  это- 
го сочиненія,  какъ  можно  догадываться,  прибавленныя  къ 
составленному  уже  заранѣе  жизнеописанию  Агриколы  порожде- 
ны главнымъ  образомъ  потребностью  произнести  приговоръ 
надъ  страшной  эпохой,  въ  продолженіи  которой,  Тацитъ  об- 
реченъ  былъ  на  убійственное  для  сильной  души  молчаніе.  «Под- 
линно, восклицаетъ  онъ  изъ  глубины  сердца,  мы  дали  высо- 
кое доказательство  терпѣнія;  и  какъ  наши  предки  были  сви- 
дѣтелями  того,  до  какой  крайности  можетъ  дойти  свобода, 
такъ  мы  видѣли  послѣднюю  степень  рабства,  послѣ  того  какъ 
мы  лишены  были  шпіонствомъ  взаимнаго  снсшенія  посредст- 
ствомъ  слова  и  слуха.  Мы  потеряли  бы  съ  голосомъ  и  самую 
память,  если  бы  также  было  въ  нашей  власти  забывать,  какъ 
и  молчать.  Теперь  наконецъ  мы  оживаемъ.  Но  хотя  Цезарь 
Нерва  при  первой  зарѣ  этого  блаженнаго  вѣка  и  умѣлъ  сое- 
динить не  соединимыя  дотолѣ  вещи — единовластіе  и  свободу, 
а  Нерва  Траянъ  съ  каждымъ  днемъ  увеличиваетъ  благоденст- 
віе  государства,  и  хотя  общественная  безопасность  существу- 
етъ  не  въ  надеждѣ  только  и  стремленіяхъ,  но  пользуется  до- 
вѣріемъ  и  укръпляется,  тѣмъ  не  менѣе  по  природѣ  человѣ- 
ческой  немощи  врачеванія  дѣйствуютъ  медленнѣе,  чѣмъ  самыя 
бѣдствія.  Какъ  тѣла  наши  растутъ  медленно,  а  разрушаются 
быстро,  такъ  и  таланты  и  литературу  можно  легко  задушить, 
но  не  такъ  легко  оживить  ихъ.  Ибо  и  праздность  имѣетъ 
свою  пріятность,  такъ  что  ненавистная  сначала,  она  потомъ 


(')  Ніс  ІіЬег  Ьопогі  А§гісо1ае  восегі  теі  сіезііпаіив.  А§г.  3.  Ср. 
А#г.  46. 
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слюбливается.  Что  же  сказать,  если  въ  продолжены  пятнад- 
цати лѣтъ — значительная  доля  жизни  человѣка — много  народу 
погибло  по  разпымъ  причинамъ,  а  все  талантливое  по  жесто- 
кости государя.  Мы  немногіе  пережили,  такъ  сказать,  не  толь- 
ко другихъ,  но  и  самихъ  себя,  такъ  какъ  отъ  жизни  нашей 
исторгнуто  столько  лѣтъ,  въ  безмолвное  теченіе  которыхъ 
молодые  изъ  насъ  пришли  къ  старости,  а  старики  достигли 
послѣдней  границы  человѣческаго  возраста»  (*). 

Вотъ  слова  того  протеста,  отъ  котораго  не  могъ  удержать- 
ся самый  талантливый  и  самый  сильный  писатель  того  вре- 
мени. Они  производятъ  болѣе  глубокое  впечатлѣніе,  чѣмъ  са- 
мыя  страшныя  сцены,  повѣствуемыя  Светоиіемъ  и  Діоиомъ 
Кассіемъ.  Протестомъ  противъ  тиранніи  Домиціана  началъ  Та- 
цитъ  жизнеописаиіе  Агриколы;  протестомъ  противъ  ней  онъ 
и  кончилъ  это  сочиненіе.  Представивъ  въ  нѣсколышхъ  стро- 
кахъ  картину  ужаса  <2)  послѣднихъ  лѣтъ  Домиціанова  прав- 
ленія,  онъ  восклицаетъ:  « счастливъ  же  ты,  Агрикола  не  толь- 
ко славою  твоей  жизни,  но  и  тѣмъ,  что  умеръ  заблаговре- 
менно » ! 

Очень  ясно  высказывается  Тацитомъ  уже  въ  этомъ  сочи- 
неніи  тотъ  основной  политический  принципъ,  который  прохо- 
дитъ  черезъ  всѣ  его  сочиненія  (кромѣ  «Германіи»,  гдѣ  для 
него  не  было  мѣста),  принципъ,  которымъ  долженъ  руково- 
диться, по  его  мнѣнію,  всякій  римлянинъ,  какъ  гражданинъ 
и  политически!  дѣятель:  это  умѣренность  (тосіегаііо).  Здѣсь 
не  мѣсто  оценивать  достоинство  этого  принципа;  но  нельзя 
не  замѣтить,  что  Тацитъ  иришелъ  къ  нему  путемъ  опытности 
какъ  къ  единственно  мудрому  политическому  правилу,  при  кото- 
ромъ,  во  время  имперіи,  возможно  было  соединить  личную 
безопасность  съ  общественною  пользою.  Герой  его,  Агрикола 


(.»)  Л§г.  2—3 

(2)  Лі5Г  .14— 45.  Переводъ  этого  мѣста  сдѣланъ  мной  въ  1-й  главѣ. 
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доказалъ,  по  его  мнѣнію,  всю  великую  важность  для  того 
времеви  умѣренности,  вередъ  которою  склонялась,  или  лучше 
о  которую  разбивалась  даже  бѣшенная  натура  Домиціана  (*). 
Принцииъ  умѣренноств  вигдѣ  въ  сочиненіяхъ  Тацита  не  на- 
шелъ  такого  громкаго  выраженія,  какъ  въ  слѣдующихъ  сло- 
вахъ:  «пусть  знаютъ  тѣ,  въ  характерѣ  которыхъ  удивлять- 
ся героизму  неподчиненія,  что  и  при  худыхъ  государяхъ  мо- 
гутъ  быть  великіе  люди,  что  повпновеніе  и  уверенность,  при 
дѣятельности  и  энергіп,  достигаютъ  той  же  высоты  славы, 
которою  окружили  себя  многіе,  обрекая  себя  своей  неустраши- 
мостью  на  смерть  совершенно  безполезную  для  государства»  (2). 
Въ  6-й  главѣ  предлагаемая  сочиненія,  гдѣ  будутъ  подробно 
разбираться  политпческія  убѣжденія  Тацита,  читатель  найдетъ 
все,  что  требуется  для  выясненія  передъ  нами  умѣренности, 
какъ  основнаго  полптпческаго  принципа,  рекомендуемаго  Та- 
цитомъ.  Въ  настоящемъ  случаѣ  дальнѣйшая  рѣчь  объ  этомъ 
неумѣстна.  Л  счпталъ  нужнымъ  только  указать  здѣсь  на  ту 
сторону  въ  «Агриколѣ»,  которая  очень  часто  оставляется  безъ 
вниманія. 

Съ  біограФІей  Агриколы  Тацитъ  успѣлъ  соединить  довольно 
обстоятельное  описаніе  Брптаніи,  гдѣ  Агрикола  провелъ  боль- 
шую часть  своей  службы  отечеству.  Это  оппсаніе  Брптаніп, 
ея  народовъ  и  войнъ,  веденныхъ  этими  послѣдними  съ  Рим- 
лянами, составляетъ  двѣ  трети  всего  сочпненія  (гл.  10 — 38). 
Особенный  интересъ  этой  части  жпзнеописанія  Агриколы  за- 
ключается въ  томъ,  что  мы  встрѣчаемся  здѣсь  съ  первымъ 

{*)  А§г  42.  Воптііапі  ѵего  па^ига  ргаесерз  іп  іглга...  тосІегаНопе  Іа- 
теп  ргаёеаііадие  А^гісоіае  ІепіеЬаІиг,  диіа  поп  сопіитасіа  педие 
іпапі  іасіаііопе  ІіЬегіаІіз  Гатат  Шит  ^ие  ргоѵосаЬаІ. 

(2)  А§г.  1Ьі(3.  Въ  этомъ  мѣстѣ  я  долженъ  бьиъ  отказаться  отъ  бук- 
впльнаго  перевода,  но  думаю,  что  сохранилъ  вполнѣ  смыслъ  подлинни- 
ка. Я  считал  ь  бы  себя  много  обязаннымъ  тому,  кто  съумѣлъ  бы  пе- 
редать это  мѣсто  на  руескій  языкъ,  не  уклоняясь  отъ  буквы  подлин- 
ника. 
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описаніемъ  Британіи,  которое  составлено  на  основаніи  вѣр- 
ныхъ  источниковъ.  Свѣденія  о  Британіи  были  до  того  скуд- 
ны, что  до  времени  экспедиціи  Агриколы  не  было  еще  из- 
вѣстно  положительно,  была  ли  Британія  островъ,  или  нѣтъ  (■*). 
Первый  свѣденія  объ  этой  странѣ  приписываются  Марсельско- 
му  Греку  Пиѳеѣ  (йі&еа?),  объѣзжавшему  по  океану  западъ 
и  сѣверъ  Европы  въ  четвертомъ  столѣтіи  до  Р.  X.  Римляне 
получили  въ  первой  разъ  нѣкоторое  понятіе  о  Британіи  толь- 
ко послѣ  двухкраткой  высадки  туда  Ю.  Цезаря  (2)  (въ  669 
и  700  годахъ  Рима).  Въ  слѣдствіе  гражданскихъ  войнъ,  по- 
стигнувшихъ  Римъ  вслѣдъ  за  этимъ,  а  потомъ  въ  слѣдствіе 
разныхъ  другихъ  обстоятельству  ни  Августъ,  ни  Тиберій, 
ни  Калигула  не  предпринимали  экспедицій  въ  Британію,  и  по- 
тому свѣденія  о  ней  не  увеличивались  между  Римлянами.  Бо- 
лѣе  извѣстыою  стала  дѣлаться  Британія  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
Клавдій  въ  43  (796)  снарядилъ  туда  экспедицію  подъ  началь- 
ствомъ  Плавція  Сильвана,  и  тѣмъ  положилъ  начало  завоева- 
нію  этой  страны  римскимъ  оружіемъ.  Писателей  между  Римля- 
нами, повѣствовавшихъ  Британіи  до  Тацита  было  не  мало; 
самыми  лучшими  изъ  нихъ,  по  свидѣтельству  Тацита  (3), 
были  Т-  Ливій  (4)  и  Фабій  Рустикъ,  историкъ  времени  Не- 
рона (5).  Но  не  только  Т.  Ливій  писавшій  объ  этой  странѣ 
лишь  попово ду  высадки  туда  Ю.  Цезаря  и  по  источниками 
изъ  которыхъ  самымъ  достовѣрнѣйшимъ  были  записки  самаго 
Цезаря,  видѣвшаго  самую  ничтожную  часть  Британіи   (с),  но 

(*)  А§г   10;  Віо.  66,  20;  Оігпі.    п   Ог.  VII,  4,  2. 

(2)  Г)е  Ьеі.  ОаІІ.  IV,  20—36;  V,  4,  23, 

(3)  А§г.  10. 

(4)  Описаніи  Британіи  находилось  у  него  въ  105  книгѣ,  которая  не 
дошла  до  насъ.  См.  Ерііоте  105- 

(й)  Ап.  ХШ,  20;  ХІУ,  2;  XV,  61. 

(6)  Онъ  не  заходилъ  дальше  мѣсгности,  обитаемой  Кантіями  (Сапііі) 
ві.  ныи.  граФствѣ  Кентъ.  См.  вышеприведенный  указанный  мѣста  изъ 
Веіі.  Саіі. 
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даже  и  Фабій  Рѵстикъ,  имѣвшій  подъ  руками  свѣдѣнія  отъ 
лицъ,  нѣсколько  лѣтъ  проводившихъ  въ  той  странѣ,  не  имѣлъ 
возможности  представить  такого  вѣрнаго  и  полнаго  описа- 
нія,  какое  мы  читаемъ  у  Тацита.  По  распоряженію  Агри- 
колы,  въ  послѣдній  годъ  его  военныхъ  экспедицій  въ  Брита- 
ніи  (84  =  837)  въ  первый  разъ  совершено  было  плаваніе 
кругомъ  этой  страны  (*),  а  восьмилѣтнее  пребываніе  Агрико- 
лы  внутри  страны,  которую  этотъ  послѣдній  исходилъ  вдоль 
и  поперегъ,  доставило  Тациту  о  геограФІи,  жителяхъ  Бри- 
таніи  и  культурѣ  ихъ  такія  опредѣленныя  свѣденія,  о  какихъ 
до  того  времени  нельзя  было  и  думать. 

Вскорѣ  по  изданіи  въ  свѣтъ  жизнеописанія  Агриколы,  по- 
явилась монограФІя  Тацита  о  Германіи  (2).  Время  изданія 
этого  сочиненія  опредѣляется  тѣмъ  его  мѣстомъ  (3),  гдѣ  Та- 
цитъ  считаетъ  время  войнъ  Рима  съ  Германцами  отъ  наше- 
ствія  Кимвровъ  и  Тевтоновъ  на  Италію  въ  консульство  Це- 
цилія  Метелла  и  Папирія  Карбона  (641  г.  Рима)  до  втораго 
консульства  Траяна,  т.  е.  до  851  г.  Рима,  или  98  отъ  Р. 
X.  Слѣдующія  непосредственно  затѣмъ  слова  «такъ  долго  мы 
побѣждаемь  Германію»  не  оставляютъ  уже  сомнѣнія  на  счетъ 
времени  происхожденія  монограФІи  о  Германіи. 

Сочиненіе  Тацита  о  Германіи  есть  безспорно  высокій  обра- 
зецъ  этнографической  монограФІи.  Несмотря  на  свой  очень  ма- 


(*)  А§г.  10:  38;  Біо,  66,  20. 

(2)  Сочпненіе  это  въ  существующпхъ  манускриптахъ  носитъ  разныя 
пазванія:  Тасііі  Оегташа;  Бе  огі§іпе  еі  зііи  Оегтапіае;  сіе  огі&іпе  еі 
8Ііи  Оегтапогит  ІіЬеІІиз  (или  оризсиіит);  (іе  вііи  тогіЬиа  еі  рориііз 
Оегтапіае  НЬеІІиз;  (іе  шогіЬиз  еі  рориііз  Оегтапіае  ІіЬеІІаз  аигеиз.  Въ 
первомъ  изданіи  (есііііо  ргіпсерз)  и  въ  изданіи,  принадлежащемъ  Путео- 
лану,  оно  озаглавливается:  С.  Тасііі  Шизігіззіті  Ызіогісі  бе  зііи,  то- 
гіЬиз  еі  рориііз  Оегтапіае  ІіЬеІІиз  аигеиз.  См.  Кирегіі,  ргаеі.  р.  СѴШ. 
Изданіе  Пассова  озаглавливается:  С.  Тасііі,   ЕдиШз  Котапі,  Сегтапіа. 

(5)  8егт  37. 
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лый  объемъ,  книга  эта  съ  неподражаемою  ясностью,  опредѣ- 
ленностыо  и  мѣткостью  схватила  все  то,  что  нужно  было 
знать  о  Германцахъ  современникамъ  Тацита,  и  чѣмъ  интере- 
суемся мы  въ  первоначальной  ихъ  исторіи.  Здѣсь  передъ  на- 
ми живой  народъ,  совсѣми  его  характеристическими  чертами 
въ  семействѣ,  въ  общинѣ,  на  войнѣ,  въ  мирное  время,  съ 
его  обрядами,  преданіями,  обычаями,  добродѣтелями,  пороками, 
привычками,  внѣшнимъ  видомъ,  средствами  существованія, 
своеобразнымъ  употребленіемъ  даровъ  природы  и  пр.  Читая 
эту  маленькую  книгу  въ  25  страницъ  изданія  Якова  Гримма, 
нельзя  не  позавидовать  нѣмецкому  народу  въ  обладаніи  та- 
кимъ  великолѣпнымъ  введеыіемъ  къ  его  исторіи.  Если  въ 
этомъ  «введеніи»  есть  геограФическія  неточности,  если  рели- 
гіи  Германцевъ  приданы  греко-римскія  представленія,  то  не- 
достатки эти  много  искупаются  общей  вѣрностью  изображенія 
народа,  блистательно  подтвержденною  новѣйшими  изслѣдова- 
німи. 

У  нѣмецкихъ  филологовъ  принято  разеуждать  о  цѣли,  ка- 
кую имѣлъ  въ  виду  Тацитъ,  издавая  въ  свѣтъ  свою  моно- 
граФІю  о  Германіи.  Уже  давно  ведется  между  ними  поэтому 
предмету  споръ,  остающійся,  разумѣется,  нерѣшениымъ  до 
сего  времени.  Но  разсужденія  объ  этой  цѣли  относятся  въ 
сущности  къ  тому  роду  схоластическихъ  упражненій  въ  наукѣ, 
которыми  любилъ  развлекаться  еще  императоръ  Тиберій,  об- 
ращавшийся къ  окружавшимъ  его  грамматикамъ  съ  вопросами 
о  томъ,  кто  была  мать  Гекубы,  какія  пѣсни  пѣли  обыкновен- 
но сирены  и  т,  п.  (*).  Другими  словами,  споръ  о  цѣли  Та- 
цитовой  «Германіи»  есть  чистая  нелѣпость,  находящая  оправ - 
даніе  только  въ  неумѣренномъ  патріотизмѣ  нѣмецкихъ  уче- 
ныхъ.  Не  приходитъ  же  никому  въ  голову  спросить  себя,  за 
чѣмъ  Тацитъ  написалъ    «лѣтопись»   и    «исторіи»,   а  сира- 


(')  Светоиій  ТіЬ.,  70. 
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шиваютъ  только,  за  чѣмъ  онъ  издалъ  сочиненіе  о  Германіи. 
Не  спрашиваютъ  также  и  о  томъ;  съ  какою  цѣлію  Тацитъ  дѣ- 
лалъ  описаніе  Британіи  въ  жизнеописаніи  Агриколы,  или  го- 
ворилъ  о  Палестиыѣ  въ  пятой  книгѣ  своихъ  «исторій».  Оче- 
видно такіе  вопросы,  какъ  вопросъ  о  цѣли  «Германіи»,  так- 
же нелѣпы,  какъ  если  бы  мы  стали  разсуждать  о  томъ,  съ 
какою  цѣлью  Гизо  издалъ  исторію  цивилизаціи  въ  Европѣ, 
или  за  чѣмъ  Кинглекъ  написалъ  исторію  крымской  войны. 
Само  собой  разумѣется,  что  я  непослѣдую  примѣру  нѣмецкихъ 
ученыхъ  и  не  буду  искать  цѣли,  съ  какою  издана  Тацитомъ 
«Германія».  Должно  быть  понятно  всякому  разсудительному 
человѣку,  что  всякое  дѣльное  сочиненіе  есть  плодъ  съ  одной 
стороны  потребности  въ  авторѣ  умственнаго  труда,  съ  дру- 
гой стороны — результатъ  столь  же  естественной  потребности 
подѣлиться  этимъ  трудомъ  съ  другими.  Выборъ  предмета  для 
сочиненія  зависитъ  въ  этомъ  случаѣ  какъ  отъ  воспитанія  и 
склонностей  автора,  такъ  и  отъ  обстоятельствъ  времени, 
придающихъ  изслѣдованію  нѣкоторыхъ  предметовъ  особенную 
важность.  Если  Тациту,  какъ  историку,  вздумалось  написать 
о  Германіи  отдѣльыую  книгу,  то,  неговоря  уже  о  томъ,  что 
ближайшее  знакомство  съ  этой  страной  требовалось  его  пла- 
номъ  написать  исторію  имперіи  отъ  смерти  Августа  до  Тра- 
яна  включительно — времени,  въ  продолженіе  котораго  войны 
съ  Германцами  играютъ  чрезвычайно  важную  роль,  поступокъ 
его  объясняется  тѣмъ  значеніемъ,  какое  придавалъ  Тацитъ 
сосѣдству  Германцевъ  по  отношенію  къ  судьбѣ  римскаго  на- 
рода. «Шестьсотъ  сороковой  годъ  былъ  нашему  городу,  гово- 
ритъ  онъ,  когда  въ  консульство  Цецилія  Метелла  и  Папирія 
Карбона  въ  первый  разъ  сталъ  слышенъ  звукъ  оружія  Кимв- 
ровъ.  Считая  съ  того  времени,  до  втораго  консульства  импе- 
ратора Траяна  наберется  почти  210  лѣтъ:  такъ  долго  мы 
побѣждаемъ  Германію!  Въ  продолженіе  столь  длиннаго  періода 
много  было  потерь    съ  обѣихъ  сторонъ.  Ни  Самнитяне,  ни 
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Карѳагеняие,  ни  Испанія,  ни  Галлія,  ни  даже  Парѳяне  не  за- 
ставляли насъ  такъ  часто  задумываться:  видно  свобода  Гер- 
манцевъ  упорнѣе,  чѣмъ  царство  Арзака.  Чѣмъ  можетъ  похва- 
статься передъ  нами,  кромѣ  пораженія  Ерасса,  Востокъ, 
самъ  потерявшій  Пакора  и  повергнутый  къ  стопамъ  Вентидія? 
Но  Германцы,  разбивши  или  захвативши  въ  плѣнъ  Карбона, 
Кассія,  Скавра  Аврелія,  Сервилія  Цепіона  и  Марка  Манлія, 
отняли  у  Римскаго  народа  пять  консульскихъ  армій,  а  у  Ав- 
густа отняли  Вара  и  съ  нимъ  три  легіона.  Не  безъ  потерь 
также  нанесли  имъ  удары  Марій  въ  Италіи,  божественный 
Юліи  (Цезарь)  въ  Галліи,  Друзъ,  Тиберій  и  Германикъ  въ 
ихъ  собственныхъ  предѣлахъ.  Вскорѣ  они  смѣялись  надъ  уг- 
розами Гая  Цезаря  (Калигулы).  Затѣмъ  слѣдовало  спокойст- 
віе,  покуда  они,  по  случаю  нашей  неурядицы  и  междуусобныхъ 
войнъ,  овладѣвши  зимними  лагерями  нашихъ  легіоповъ,  не 
покусились  даже  на  Галлію.  Оттуда  они  были  вытѣснены,  но 
въ  послѣднее  время  было  больше  тріумФОвъ,  чѣмъ  побѣдъ 
надъ  ними».  (*)  Еще  яснѣе  взглядъ  Тацита  на  Германцевъ, 
какъ  опасныхъ  сосѣдей  высказался  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
«пусть  пребываетъ  и  продолжается  у  этихъ  народовъ,  за  не- 
достаткомъ  любви  къ  намъ,  взаимная  ненависть,  когда  при 
стѣснительныхъ  судьбахъ  имперіи,  счастье  не  можетъ  намъ 
дать  ничего  больше,  какъ  несогласіе  враговъ».  (2)  Такимъ  об- 
разомъ  столь  ясное  сознаніе  важности  сосѣдства  такихъ  опас- 
ныхъ народовъ,  которыхъ  Римъ  слишкомъ  въ  двѣсти  лѣтъ 
не  могъ  покорить,  хотя  и  часто  побѣждалъ  ихъ,  могла  уже 
быть  для  Тацита  достаточнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобъ  рѣ- 
шиться  познакомить  Римское  общество  съ  Гермаиіей  и  народа- 
ми, ее  населяющими.  Но  что  тутъ  не  было  какой  нибудь  част- 
ной цѣли,  какъ  напр.  предосторженія  Траяиа  противъ  новаго 


('1  Оегт.  37 
(*)  Оегт.  33. 
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Германскаго  похода  (*),  или  какой  нибудь  другой  (2)  цѣли 
нравственной,  или  политической,  это  очевидно  изъ  самаго  со- 
держанія  п  способа  изложенія  «Германіи».  Очень  спокойное 
разсмотрѣніе  характеристическихъ  чертъ  Германцевъ  въ  рели- 
гіозномъ,  политическомъ,  экономическомъ,  культурномъ  и 
нравственномъ  отношеніяхъ  свидѣтельствуетъ,  по  моему  убѣ- 
жденію,  очень  ясно,  что  «Германія»  есть  чисто  этнографиче- 
ское сочиненіе,  интересъ  котораго  если  и  основывался  на  со- 
временныхъ  отношеніяхъ  Рима  къ  народамъ,  населявшимъ 
пространство  между  Рейномъ  и  Дунаемъ,  то  его  изданіе  было 
мотивировано  не  публицистическим!» ,  а  научнымъ  побужде- 
ніемъ. 

Есть,  правда,  мѣста,  иронически — грустный  тонъ  которыхъ 
свидѣтельствуетъ  какъ  бы  о  нравственныхъ,  или  политичес- 
кихъ  тенденціяхъ  сочиненія;  но  этими  немногими  мѣстами 
было  бы  неосновательно  соблазняться,  чтобы  придать  «Гер- 
маніи  то  или  другое  политическое,  или  нравственное  стрем- 
леиіе.  Бываютъ  времена,  когда  сатира  и  грустная  иронія  у 
передовыхъ  людей  вѣка  такъ  свыкаются  съ  мыслію,  что  со- 
провождают ее  постоянно,  о  чемъ  бы  эти  люди  ни  думали 
и  ни  писали.  И  въ  какомъ  сочиненіи  Тацита  нѣтъ  сатиры, 
или  правильнѣе  ироніи?  Обыкновенно  несправедливый  къ  Та- 
циту Меривель  дѣлаетъ  хотя  и  очень  рѣзкое  замѣчаніе,  что 
«не  только  исторіи,  но  и  всѣ  другія  произведенія  Тацита  напи- 
саны почти  въ  Формѣ  обвиненій  противъ  его  собственнаго  вѣ- 


(')  Эта  мысль  пущена  въ  оборотъ  Францомъ  Пассовымъ.  См.  его 
ІІеЬег  Тасііиз'  Оегтапіа,  въ  ѴегтізсЫе  ЗспгііЧеп,  Ьеірг.  1843, .  р.  53. 
Статья  эта  была  первоначально  напечатана  въ  РЫІотаіЬіе  ѵоп  "ѴѴасп- 
Іег.  I.  1,  1816  г,,  р.  19—61. 

ѵ2)  См  Предисл.  къ  изд.  Тацита  Руперти,  р.  XX-,  Наазе,  тоже  пре- 
дисл.  къ  изданію  Тацита,  р.  XXII;  Кіиег,  въ  предисл.  къ  кебриджско- 
му  изданію  Тацита,  р.  XIX  въ  примѣчаніи. 
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ка»,  (М  но  въ  сущности  это  замѣчаніе  вѣрно,  и  впечатлѣніе 
выносимое  изъ  чтенія  Тацита  всегда  таково,  что  читатель  на 
равнѣ  съ  авторомъ  скорбитъ  о  глубокомъ  паденіи  римскаго 
общества,  лишеннаго  даже  надежды  на  возрожденіе.  Слѣдова- 
тельно,  иронія,  проглядывающая  въ  «Германіи»,  не  можетъ 
дать  права  на  приписываніе  какихъ  нибудь  особенныхъ  тен- 
денцій  этому  сочиненно,  ибо  эта  иронія  проникаетъ  всѣ  сочи- 
иенія  Тацита,  какъ  явленіе,  обусловливаемое  глубокимъ  внут- 
реннимъ  иедовольствомъ  дѣйствительностыо. 

Характеръ  «Германіи»  будетъ  для  насъ  гораздо  виднѣе,  ко- 
гда мы  возьмемъ  изъ  ней  нѣсколько  мѣстъ,  въ  томъ  или 
другомъ  отношеніи  замѣчателыіыхъ.  Но  предварительно  пере- 
смотримъ  вкратцѣ  содержаніе  этого  сочиненія  вообще.  Начи- 
наетъ  Тацитъ  геограФическимъ  положеніемъ  Германіи  (гл.  1) 
Затѣмъ  говоритъ  о  происхожденіи  жителей  этой  страны, 
разсказываетъ  нѣсколько  преданій  объ  ихъ  первоначалыюмъ 
времени  и  высказываетъ  мнѣніе,  что  Германцы  народъ  пер- 
вобытный на  своей  почвѣ  и  несмѣшанный  съ  другими  наро- 
дами, что  доказывается,  по  его  мнѣнію,  и  однообразіемъ  об- 
щаго  всѣмъ  имъ  типа  (2 — 5).  Говоритъ  потомъо  землѣ,  ея 
производительности  и  скрытыхъ  въ  ней  сокровищахъ  (гл.  5), 
объ  оружіи  и  образѣ  войны  Германцевъ  (6),  о киязяхъ,  пол- 
ководцахъ  и  жрецахъ  (7),  о  женщинахъ  и  уваженіи  къ  нимъ 
(8),  о  религіи  и  ея  обрядахъ  (9 — 10),  о  совѣщателыіыхъ 
собраніяхъ  (11),  о  судопроизводствѣ  (12),  объ  юиошахъ, 
составляющихъ  княжескую  свиту  (13),  о  военныхъ  наклон- 
ностяхъ  народа  (14),  о  мирныхъ  его  занятіяхъ  (15),  объ 
отсутствіи  городовъ,  объ  устройствѣ  деревень  и  домовъ  (16), 
объ  одеждѣ  мущинъ  и  женщинъ  (16),  о  супружествѣ  и  нра- 
вственности женщинъ  (18 — 19),  о   воспитаніи  дѣтей  и  на- 


Н  А  Нізіогу  оГ  ЬЬѳ  Ноишпч  шкіег  іЬе  Етріге,  Ьу  Сііагіез  Мегіѵаіѳ, 
Ьопсіоп  1862,  ѵоі.  VII,  р.  298. 
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слѣдствѣ  (20),  о  преемственномъ  переходѣ  въ  семействѣ  друж- 
бы и  непріязни,  о  гостепріимствѣ  (21),  объ  обыденной 
жизни,  между  прочимъ  о  пьянствѣ,  ссорахъ  и  разговорахъ 
на  пирушкахъ  (22),  о  напиткахъ  и  пищѣ  (23),  о  зрѣлищахъ 
(24  ,  о  рабахъ  и  отпущенникахъ  (25),  объ  отсутствіи  барыш- 
ничества, земледѣліи  и  временахъ  года  (26),  о  погребеніи  и 
его  обрядахъ  (27).  Наконецъ  отъ  28-й  главы  до  конца  онъ 
говоритъ  о  каждомъ  изъ  народцевъ  Германіи  въ  отдѣльности.  Та 
цитъ  особенно  любитъ  рисовать  нравственное  состояніе  Гер- 
манцевъ.  Ему  нравится  простота  и  неразвращенность  ихъ 
нравовъ;  при  этомъ,  невольно  обращаясь  мыслію  къ  чудовищ- 
ному разврату  своихъ  соотечественниковъ,  онъ  не  можетъ, 
при  описаніи  нравовъ  неиспорченнаго  цивилизаціей  и  полити- 
ческимъ  гнетомъ  народа,  удерживаться  отъ  намековъ  на  не- 
выгодный контрастъ  въ  своемъ  отечествѣ.  «Супружества  у 
Германцевъ  строги,  и  никакая  сторона  ихъ  нравовъ  не  заслу- 
живаем большей  похвалы.  Они  единственные  изъ  варваровъ, 
которые  довольствуются  одной  женой,  за  исключеніемъ  очень 
не  многихъ  лицъ,  которымъ  не  сладострастіе,  а  знатность 
навязываютъ  много  брачныхъ  связей.  Приданое  приноситъ  не 
жена  мужу,  а  мужъ  женѣ.  При  этомъ  бываютъ  на  лицо  ро- 
дители и  родственники  и  разсматриваютъ  подарки,  которые 
приноровлены  не  для  женской  забавы  и  не  служатъ  къ  укра- 
шении новообрачной,  но  это — рогатый  скотъ,  объѣзженный 
конь,  щитъ  съ  копьемъ  и  мечемъ.  На  такіе-то  дары  полу- 
чается супруга,  которая  въ  свою  очередь  сама  приноситъ  му- 
жу что-либо  изъ  оружія.  Въ  этомъ  заключается  для  нихъ  са- 
мая крѣпкая  связь,  таинственные  обряды  и  брачные  боги.  И 
чтобы  жена  не  считала  себя  свободной  отъ  всякой  мысли  о 
геройствѣ  и  случайностяхъ  войны,  то  напоминается  ей  при 
самомъ  освященіи  брака,  что  она  вступаетъ  въ  него,  какъ 
союзница  въ  трудахъ  и  опасностяхъ,  и  что  она  въ  мирѣ  и 
на  войнѣ  будетъ  сносить  и  отваживаться  на  одно  съ  мужемъ. 
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Это  возвѣщаютъ  ей  запряженная  пара  воловъ,  снаряженный 
конь  и  поднесенное  оружіе, — вотъ  какъ  должна  она  жить,  вотъ 
какъ  умереть;  этимъ  напоминается  ей,  что  она  получаетъ 
такіе  дары,  которые  въ  цѣлости  и  ненарушимости  должна  пе- 
редать своимъ  сыновьямъ,  отъ  которыхъ  получаютъ  ихъ  ея 
невѣстки  и  передаютъ  въ  свою  очередь  внукамъ.  Такъ  жи- 
вутъ  онѣ,  огражденныя  цѣломудріемъ,  неиспорченныя  ни 
обольстительными  зрѣлищами,  ни  раздраженіями  пировъ. 
Тайна  переписки  незнакома  у  нихъ  ни  мущинамъ,  ни  жен- 
щинамъ.  Примѣры  супружеской  невѣрности  въ  такомъ  много - 
численномъ  народѣ  чрезвычайно  рѣдки.  Наказаніе  ея  слѣдуетъ 
немедленно  и  предоставлено  мужьямъ.  Съ  отрѣзанными  коса- 
ми, раздѣтую  до  нага,  въ  присутствіи  родственниковъ  выго- 
няетъ  невѣрную  мѵжъ  изъ  дому  и  черезъ  всю  деревню  сте- 
гаетъ  ее  плетью.  Нѣтъ  никакого  снисхожденія  для  женщины 
потерявшей  цѣломудріе:  ни  красотой,  ни  молодостью,  ни  бо- 
гатствомъ  она  не  отыщетъ  себѣ  мужа.  Ибо  тамъ  никто  не 
смѣется  надъ  пороками  и  развращать  и  развращаться 
не  называется  духомъ  времени»  (*). 

Въ  приведениыхъ  словахъ  Тацита  нельзя  не  замѣтить  нѣко- 
тораго  стремленія  наводить  читателя  на  контрастъ  между  из- 
нѣженною  и  развратною  женщиною  утонченнаго  Рима  и  гру- 
бою, но  цѣломудренною  и  сильною  женщиною  воинственныхъ 
Германцевъ.  Обращеніе  мысли  при  описаніи  простыхъ  нравовъ 
грубаго  народа  къ  соотвѣтствующимъ  сторонамъ  римской  жиз- 
ни было  слишкомъ  естественно,  чтобъ  можно  было  воздер- 
жаться отъ  него.  Но  тутъ  вовсе  не  было  стремленія  давать 
моральный  наставленія  своимъ  соотечественникамъ  и  давать 
имь  примѣры  для  подражанія  изъ  жизни  варварскаго  народа; 
въ  вышеприведенныхъ  словахъ  слышится  только  грустное 
чувство  человѣка,  не  могшаго  быть  вполнѣ  равно душнымъ  къ 


О  Оегт.  18  и  19. 
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полнѣйшему  паденію  семейныхъ  нравовъ  въ  отечествѣ,  гдѣ 
«развращать  и  развращаться»  было  дѣломъ  хорошаго  тона  ('). 
Тоже  самое  чувство,  оскорбленное  чудовищною  распущен- 
ностью нравовъ  согражданъ,  заставило  произнести  Тацита 
и  слѣдующія  многозначительный  слова:  «тамъ  (у  Герман - 
цевъ)  болѣе  имѣютъ  силы  добрые  нравы,  чѣмъ  въ  другомъ 
мѣстѣ  хорошіе  законы»  (2). 

Но  говоря  о  добродѣтеляхъ  Германцевъ,  Тацитъ  не  считалъ 
нужнымъ  скрывать  и  безобразной  стороны  ихъ  нравовъ,  а 
это  никакъ  не  можетъ  подтверждать  мнѣнія  тѣхъ,  которые 
приписываютъ  Германіи  Тацита  моральную  цѣль.  «Проводить 
день  и  ночь  въ  попойкахъ  никому  у  нихъ  не  вмѣняется  въ 
безчестіе.  Частыя  ссоры,  обыкновенный  между  пьяными,  рѣд- 
ко  оканчиваются  ругательствами,  а  чаще  убійствомъ  и  ра- 
нами» (3). 

Вообще  «Германія»  Тацита  есть  чисто  этнографическое  со- 
чиненіе,  неимѣвшее  никакой  другой  цѣли,  кромѣ  общей  вся- 
кому литературно-ученому  сочиненно  этого  рода,  которая  со- 
стоитъ  въ  ознакомленіи  читающей  публики  съ  предметомъ, 
заслуживающимъ  вниманія.  Общій  тонъ  этого  сочиненія  есть 
спокойный  научный  тонъ.  Съ  совершенно  одинакимъ  спокой- 
ствіемъ  занимается  здѣсь  Тацитъ  геограФІей,  религіей,  произ- 
веденіями  страны,  какъ  и  описаніемъ  нравовъ  и  привычекъ 
народа.  Личное  чувство  автора  проглядываетъ  лишь  изрѣдка, 
напоминая  читателю,  что  авторъ  жилъ  не  въ  счастливую  эпо- 
ху исторіи  своего  народа.  Написана  книга  языкомъ  простымъ 
яснымъ  и  точнымъ.  Она  не  велика  объёмомъ,  но  полна  со* 
держаніемъ.  «Эта  столь  краткая  книга  объ  обширномъ  пред- 


(4)  Предметъ  этотъ  обработанъ  во  множествѣ  сочиненій.  ІІослѣднее 
изъ  нихъ:  Ргкііапсіег,  ^БагзіеІІип^еп  аиз  сіег  5іЦеш*е5спіспІе  Коте, 
Ьеірх.  1862.  Часть  1,  глава  V  о  женщинахъ. 

(2)  бегт.  19, 

Н  ІЬісІ.  22. 


—  74  — 


метѣ  принадлежишь  человѣку,  который  сокращаетъ  все,  пото- 
му что  онъ  все  видитъ»  (Монтескье). 

Сочииеніе  Тацита  о  Германіи  написано  не  на  основаніи 
личныхъ  наблюденій  надъ  страной  и  ея  обитателями.  Это  яс- 
но указываетъ  авторъ  заключительнымъ  мѣстомъ  о  нравахъ 
Германцевъ:  «вотъ  что  я  узналь  (ассеріпшз)  о  происхожденіи 
и  нравахъ  Германцевъ  вообще»,  (')  равно  какъ  и  слѣдующи- 
ми  словами:  «мы  видѣли  въ  правленіе  Веспасіана  Веледу» 
(въ  Римѣ).  (2)  Что  же  касается  до  предположеній  о  личномъ 
знакомствѣ  Тацита  съ  Германіей  и  ея  обитателями,  какъ  ду- 
малъ  Пассовъ,  (3)  то  надобно  замѣтить,  что  они  не  имѣютъ 
за  себя  никакого  положительнаго  свидѣтельства  и  осиовыва 
ются  лишь  на  мало  остроумныхъ  соображеніяхъ.  Только  од- 
но предположеніе  имѣеть  большую  степень  вѣроятности:  если 
упоминаемый  Илиніемъ  Корнелій  Тацитъ,  прокураторъ  финэн- 
совъ  въ  Бельгіи  былъ  отцемъ  нашего  историка,  то  этотъ  по- 
слѣдній,  жива  съ  нимъ,  могъ  дѣлать  личныя  наблюденія  надъ 
пограничными  съ  Бельгіей  германскими  народами;  впрочемъ 
это  настолько  же  вѣроятно,  какъ  и  то,  что  такихъ  наблюденій 
оиъ  вовсе  не  дѣлалъ.  Не  имѣя  никакихъ  данныхъ  для  опредѣ- 
леинаго  разрѣшенія  вопроса — былъ,  или  не  былъ  Тацитъ  въ 
Германіи,  мы  должны  оставить  этотъ  вопросъ,  какъ  неразрѣ- 
шимый,  и  обратиться  къ  тѣмъ  источникамъ,  на  осыованіи 
которыхъ  Тацитъ  могъ  написатъ  свою  книгу,  не  имѣя  нужды 
въ  путешествіи  по  Германіи. 

До  нашествія  Кимвровъ  и  Тевтоновъ  (641  Рима)  Римляне 


Н  Сегт,  27. 

(2)  ІЬій.  8.  Веледа  знаменитая  пророчица,  долгое  время  почитавшая- 
ся у  народа  Бруктеровъ  за  божество  и  волновавшая  Германію  противъ 
Римлянъ,  была  схвачена  Рутил іемъ  Галликомъ  и  привезена  въ  Римъ 
(Віаііиз,  Зііѵ.  1,  4,  90).  См.  также  Эрнести  Ѵегзисіі  еіпез  §ео§гар1іі5сп- 
1ййІогІ5сЬе8  \ѴогІегЬисІі8,  ШгпЪ.  1792,  р.  177. 

(3)  ІГЬег  ТасіШб  Оегтапіа.  въ  ѴегтізсЫе  ЗсІігіГіеп,  р.  57.  и  слѣд. 
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не  пмѣли  никакого  понятія  о  народахъ,  обитавшихъ  по  пра- 
вую сторону  Рейна.  Да  и  послѣ  того,  какъ  испуганный  Римъ, 
потерявши  уже  шесть  армій  въ  войнѣ  съ  этими  чудовищны- 
ми (*)  непріятелями,  наконецъ  пришелъ  въ  себя  послѣ  побѣдъ 
Марія  и  Лутація  Катулла,  свѣдеиія  о  народахъ,  обитавшихъ 
между  Рейномъ  и  Дунаемъ,  долгое  время  оставались  ничтож- 
ными. Правда  Лутацій  Катуллъ,  помощникъ  Марія  въ  дѣлѣ 
освобожденія  Италіи  отъ  сѣверныхъ  варваровъ,  издалъ  сочи- 
ненія  о  событіяхъ,  происшедшихъ  во  время  своего  консульст- 
ва (2),  а  поэтъ  Архія  воспѣлъ  эти  событія  такъ  хорошо, 
что  его  поэму  читалъ  съ  пріятностью  даже  грубый  и  невѣ- 
жественный  охлократъ  Марій,  (3)  но  въ  этихъ  потерянныхъ 
для  насъ  сочиненіяхъ,  по  всей  вѣроятности  было  слишкомъ 
мало  этнограоическаго,  такъ  какъ  обстоятельства,  при  кото- 
рыхъ  Римляне  пришли  въ  столкновеніе  съ  этпми  народами, 
не  были  нисколько  благопріятны  для  такого  рода  изученія. 
Спустя  около  полстолѣтія  послѣ  знаменитыхъ  освободитель - 
ныхъ  битвъ  Марія  съ  варварами  при  Асгиае  зехііае  (нын.  Аіх 
подлѣ  Марсели)  въ  652  г.  и  при  Веронѣ  въ  653  г.  отъ  ос- 
нованія  Рима,  преемникъ  Марія  на  оорумѣ  Ю.  Цезарь,  пер- 
вый изъ  Римлянъ  перешелъ  Рейнъ  (699  Рима)  и  тѣмъ  поло- 
жилъ  начало  ближайшему  знакомству  съ  тамошними  племена- 
ми. Въ  4-ой  и  6-ой  книг ахъ  его  записокъ  «о  Гальлскоп  вой- 
нѣ»,  мы  читаемъ  первыя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  свѣденій  о 
Германцахъ,  принадлежащія  человѣку  глубокой  наблюдательно- 
сти и  великаго  умѣнья  быстро  схватывать  и  отчетливо  пере- 
давать впечатлѣніе.  Это  былъ  также  первый,  хотя  и  непол- 
ный источникъ,  которымъ  пользовался  Тацптъ,  и  на  который 


(*)  Іиѵеп.  8аІ.  VIII,   252  замѣчаетъ,  что  Кимвры  были  чрезвычайно 
большаго  роста.  Ср.  Ріог.  Ш,  3. 
(3)  Сіс.  Вгиі.  35. 
(3)  Сіс.  рго  АгсЬ;  9. 
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онъ  ссылается  въ  28-й  главѣ  своей  «Германіи».  Войны  съ 
Германцами,  начатый  Цезаремъ,  продолжались  съ  перемѣнны- 
ми  успѣхами  для  Римлянъ  и  Германцевъ  Агриппой,  Лолліемъ, 
Августомъ,  Друзомъ,  Тиберіемъ,  Варомъ,  Германикомъ,  Апро- 
ніемъ  и  Корбулономъ.  Всѣ  эти  полководцы  воевали  съ  гер- 
манскими народами  внутри  ихъ  страны,  проникая  иногда  до 
Эльбы  и  Дуная,  пока  наконецъ  Корбулонъ  не^  получилъ  отъ 
императора  Клавдія  приказанія  перенести  гарнизоны  на  лѣвый 
берегъ  Рейна  (*).  До  этого  неожиданная  событія  у  Римлянъ 
накопилась  уже  та  масса  свѣденій,  изъ  которыхъ  Плиній  Стар- 
шій  составилъ  20  книгъ  о  Германіи,  (2)  съ  которою  онъ 
познакомился  и  лично,  принимая  участіе  въ  походахъ  (3). 
Плиніево  сочиненіе  о  Германіи  теперь  не  существуетъ,  но  для 
Тацита  оно  могло  служить  чрезвычайно  важнымъ  пособіемъ, 
и,  безъ  сомнѣнія,  отличалось  такою  же  точностью  Фактовъ, 
съ  какою  мы  знакомы  по  его  «естественной  исторіи ».  Недошли 
до  насъ,  но  существовали  для  Тацита,  и  тѣ  книги  исторіи  Тита 
Ливія,  въ  которыхъ  разсказывалось  о  германскихъ  войнахъ  (4). 
Квинтиліанъ  говоритъ  объ  описаніи  германской  войны  Ауфи- 
дія  Басса,  сочиненіе  которого,  хотя  и  отличалось  въ  нѣко- 
торой  степени  небрежностью,  но  тѣмъ  не  менѣе  было  *  превос- 
ходно »  написано  (5).  Отчасти  могъ  пользоваться  Тацитъ  гео- 
граФІей  Страбона  (кн.  7-я)  и  Помпоніемъ  Мелой  (<1е  8ІІи  огЬія, 
3-я  кн.).  Вотъ  тѣ  сочиненія,  которыя  могли  доставить  Та- 
циту нужные  матеріалы  для  его  «Германіи»,  и  о  которыхъ 
мы  имѣемъ  положительныя  свѣденія.  Но  кромѣ  этихъ  источ- 
никовъ,  Тацитъ  могъ  пользоваться  устными  разсказами  оче- 


(«)  Тас.  Апп,  XI,  20. 

(2)  Р1.  Ер.  III,  5. 

(3)  И.  Ер.  іЬісІ. 

(4)  Это  были,  какъ  показываетъ  Ерііоте  Ніаі.  Ыѵ.,  книги:  63—68, 
104—107,  137—140. 

1п.  ог.  X,  I,  103. 


видцевъ,  принимавшихъ  участіе  въ  Германскихъ  войнахъ,  рав- 
но какъ  имѣлъ  возможность  почерпать  свѣденія  и  изъ  оффи- 
ціальныхъ  источниковъ,  какими  были  донесенія  полководцевъ. 

На  основаніи  вышепоименованныхъ  источниковъ — письмен - 
ныхъ  и  устныхъ  Тацитъ  составилъ  такое  этнографическое  со- 
чиненіе,  которому  мы  не  можемъ  не  удивляться.  По  способу 
изложенія  »Германіи»  видно,  что  источники  были  Тацитомъ 
изучены  тщательно,  ибо  ему  удалось  изъ  разнообразныхъ  по 
времени  и  характеру  свѣденій  составить  такое  компактное  цѣ- 
лое,  гдѣ  нечего  выпустить  и  трудно  что  нибудь  прибавить, 
гдѣ  явленія  подведены  подъ  общія  точки  зрѣнія  и  такимъ  об- 
разомъ  сдѣлались  яснѣе  и  понятнѣе.  Если  же  при  этомъ  объ- 
единены свѣденій  Тациту  не  разъ  приходилось  впадать  въ 
ошибку  признаніемъ  частнаго  за  общее,  или  какой-нибудь  уста- 
рѣвшей  черты  за  новую,  то  избѣжать  этого  недостатка  при 
пользованіи  книжными  источниками  разнаго  времени,  безъ  лич- 
наго  наблюденія  и  при  крайнемъ  ограничены  объема  сочиненія, 
было  невозможно.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  нарисованная  картина 
нравовъ  Германцевъ  составлена  не  на  основаніи  знакомства 
со  всѣми  германскими  племенами,  разсѣянными  между  Рейномъ, 
океаномъ  (въ  древнемъ  употребленіи  слова),  Альпами  и  Дуна- 
емъ,  но  что  она  состоитъ  изъ  чертъ  жизни  народовъ,  оби- 
тавшихъ  между  Рейномъ  и  Эльбой  и  попреимуществу  ближай- 
шихъ  къ  Рейну,  которые,  въ  силу  особенно  частныхъ  стол- 
кновеній,  были  попреимуществу  знакомы  Галламъ  и  Римлянамъ 
По  этому  нѣмецкіе  ученые,  подтверждая  вѣрность  Тацитова 
описанія,  указываютъ  на  существованіе  до  сихъ  поръ  нѣкото- 
рыхъ  ясныхъ  чертъ  изъ  того,  что  рисуется  у  Тацита,  именно 
въВестФаліи  (').  Оно  и  не  могло  быть  иначе,  потому  что  начи- 
ная съ  походовъ  Ю.  Цезаря  до  47  г.  по  Р.  X.,   когда  дано 


(*)  См.  между  прочимъ  ѴѴеІіег,  сіе  Гісіе  ТасіЬі  іа  геЬиа  Оегтапогит 
(}иае8Ііо  1,  р.  33.  Мопазі.  биввШ.  1К46. 
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было  Клавдіемъ  приказаніе  перенести  лагерь  на  лѣвый  берегъ 
Рейна,  Римляне  обыкновенно  отправлялись  въ  экспедиціи  отъ 
Нижняго  Рейна,  гдѣ  Савіга  ѵеіега  (подлѣ  нын.  Ксанта)  были 
указаны  еще  Августомъ,  какъ  лучшій  пунктъ  для  держанія 
въ  уздѣ  германскихъ  народовъ  (*).  Отсюда  или  изъ  Кёльна 
.  направлялись  римскіе  полководцы  по  сѣверной  Германіи  къ 
Эльбѣ  воздвигая  крѣпости  на  Маасѣ,  Везерѣ  и  'Эльбѣ.  (2)  По 
этому  кромѣ  ВестФаліи,  описанія  Тацита  подтверждались  ос- 
татками и  у  другихъ  сѣверныхъ  германскихъ  народовъ,  ино- 
гда до  того  оказываясь  вѣрными,  что  шведскій  ученый  Олофъ 
Рудбекъ,  цитуемый  Рюсомъ  (3),  приходилъ  къ  предположенію, 
что  авторъ  «Германіи »  изучалъ  древніе  шведскіе  законы,  а 
по  мнѣнію  другаго  шведскаго  ученаго,  на  котораго  указываетъ 
тотъ  же  Рюсъ,  «Германія»  написана  въ  корвейскомъ  мона- 
стыре, ибо  описаніе  шведовъ  у  Тацита  можетъ,  какъ  думалъ 
этотъ  ученый,  относиться  уже  къ  шведамъ  9  столѣтія  (4). 
Что  Тациту  не  были  извѣстны  всѣ  народы  Германіи,  за  это 
всего  больше  ручается  свидѣтельство  Плинія  о  томъ,  что 
« Германія  не  вся  еще  изслѣдовапа»  (5)  Плиній  же,  по  всей 
вѣроятности,  былъ  главнымъ  источникомъ  для  монограФІи  Та- 
цита. 


С)  Нізі.  IV,  23.  ІІІІ8  ЬіЬегпіз  оЪзісіегі  ргеіт^иѳ  Оегтапіаз  Аи^изИіз 
сгесіісіегаі.  См.  также  Эіе  Нотег  іп  СЬегизкегІапсІе,  ѵоп  Аи^.  58сЬіе- 
гепЬег§,  Ргапк  а.  Маіп,  1862-  стр.  1—9. 

(2)  См.  о  Друзѣ,  отцѣ  Германика  Ріог.  IV,  12.  Ргаезігііа  аЦие  сизіо- 
сііаз  иі^ие    сіізрозиіі  рег  Мо8ат  Питеп,  рег,  АІЬіп,  рег  Ѵізиг§іп. 

(3)  АизГііЫісЬе  Ег1аи1егип§  сіег  геЬп  егбіеп  Карііеі  сіег  8сЬпГі  сіез 
Тагііиз  йЬег  ВеиІзсЫаікІ,  ѵоп  РгіесІгісЬ  КііЪб,  Вег1Л821,  р.  59. 

(*)  Рапі  ЬіЫіоЦеса  сгіі.  Ьіві.  8ѵѳсіаѳ-  17р8.  1808,  рагЬ.  I.  См.  у  Рюса 
ІЬісі. 

(5}  НІ8І.  N81  IV,  28  Кос  Іоіа  §егтапіа  регсо^пііа  еві. 
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.    ГЛАВА  Т. 

Историческія  сочиненія  Тацита.  Продолженіе. — Аппаіез.— 

Швіогіае. 

Мы  дошли  теперь  до  болыпихъ  историческихъ  трудовъ  Та- 
цита, на  которые  по  преимуществу  опирается  слава  велика - 
го  историка.  Рѣчь  идетъ  объ  «исторіяхъ »  (Нізіогіагит  ІіЬгі) 
и  «Лѣтописи»,  (Аппаіез).  Сочиненія  эти  дошли  до  насъ  въ 
чрезвычайно  неполномъ  видѣ,  но  вышедши  изъ-подъ  пера  ихъ 
автора,  они,  какъ  свпдѣтельствуетъ  св.  Іеронимъ,  (*)  соста- 
вляли вмѣстѣ  30  книгъ  исторіи  отъ  смерти  Августа  до  смер- 
ти Домиціана.  Въ  настоящее  время  мы  имѣемъ  только  четы- 
ре книги  «исторій»  съ  неполною  пятой,  шесть  первыхъ  книгъ 
«лѣтописи»,  гдѣ  отъ  пятой  сохранилось  только  начало,  а 
шестая  дошла  невполнѣ,  и  наконецъ  въ  нашемъ  владѣніи — 
продолженіе  «лѣтописи»  отъ  одинадцатой  книги  безъ  начала 
до  шестнадцатой  безъ  конца.  Сколько  изъ  написанныхъ  Та- 
цитомъ  тридцати  книгъ,  въ  которыхъ  была  изложена  исторія 
отъ  смерти  Августа  до  Домиціана  включительно,  приходилось 
на  долю  «лѣтописи»  и  сколько  на  долю  «исторій»,  съ  точ- 
ностью рѣшить  нельзя.  Но  что  касается  до  мнѣнія  Нибура, 
будто  всѣ  эти  тридцать  книгъ  составляли  лишь  одни  «исто- 
ріи»  безъ  «лѣтописи»,  (2)  то  въ  рѣшительномъ  отверженіи 


(')  Іп  2асЬаг.  Ш,  14:  Согпе1іи8  ТасНив,  яиі  рові  Аи^изіит  ивдие  ай 
тогіет  Ботіііапі  ѵііаз  Саевагит  ігідіпіа  ѵоІитгпгЬиз  ехагаѵй, 

(2)  Кіеіпе  І1І8І.  ипё.  рііііоі.  ЗсЬгіГіеп,  2-е  8аттІип§,  Вопп,  1843.  р. 
241. 
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его  нельзя  колебаться  ни  на  минуту.  Нибуръ  словно  насмѣх- 
нулся  надъ  источникомъ,  воспользовавшись  имъ  безпримѣр- 
нымъ  образомъ:  онъ  рѣшилъ,  что  св.  Іеронимъ  въ  разсѣян- 
по сти  насчиталъ  тридцать  книгъ  для  всего  періода  отъ  смер- 
ти Августа  до  Нервы,  тогда  какъ  эти  тридцать  книгъ,  по 
мнѣнію  глубокомысленнаго  нѣмецкаго  историка,  могутъ  падать 
только  (?)  на  «исторіи»,  т.  е.  на  время,  начавшееся  граждан- 
скими войнами  по  низверженіи  Нерона  до  смерти  Домиціана. 
Для  удобнѣйшаго  распредѣленія  указанныхъ  Іеронимомъ 
тридцати  книгъ  Тацита  на  оба  сочиненія  слѣдуетъ  или  при- 
нять наиболѣе  распространенное  мнѣніе  о  шестнадцати  кни- 
гахъ  «лѣтописи»,  а  остальныя  четырнадцать  отдать  «исторі- 
ямъ»  или,  что  основательнѣе,  положить  вмѣстѣ  съ  Риттеромъ, 
18  книгъ  на  «лѣтопись»  и  12  на  «исторіи»  (*).  Дѣйстви- 
тельно  два  послѣдніе  года  правленія  Нерона  и  шесть  мѣся- 
цевъ — Гальбы,  обильный  событіями  періодъ  времени  не  могли 
легко  быть  окончены  въ  остальной  части  16-й  книги,  кото- 
рая въ  такомъ  случаѣ  должна  была  бы  заключать  въ  се- 
бѣ,  кромѣ  неокончеыныхъ  событій  66  (819)  г.,  также  собы- 
тія  67  (820)  и  68  (821)  г. г.,  т.  е.,  и  Іудейскую  войну, 
и  путешествіе  Нерона  по  Греціи,  и  возмущеніе  въ  Галліи 
противъ  Нерона,  усмиренное  германскими  легіонами,  путь  Галь- 
бы въ  Римъ  и  шесть  мѣсяцевъ  его  правленія — все  это  для 
конца  16-й  книги  было  бы  невмѣстимо,  и  требовало  по  мень- 
шей мѣрѣ  еще  двухъ  книгъ.  При  этомъ  мнѣніе  Нибура  (2) 
о  томъ,  что  «лѣтопись»  состояла  изъ  20  книгъ,  я  оставляю 
безъ  вниманія,  потому  что  тогда  пришлось  бы  на  долю  «ис- 
торій»  отнести  только  4  0,  но  это  число  книгъ  для  событій 
36  лѣтъ  было  бы  слишкомъ  несообразно  съ  методой  Тацита, 
особенно  когда  сохранившіяся  четыре  съ  неболыпимъ  книги 


(1)  Предисловіе  къ  кембриджскому  изданію  Тацита,  стр.  XXV. 
(2]  КІ  1іІ8і.  и   рііііоі.  8спг,  2-е  собраніе,  стр.  240. 
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«исторій»не  заключаютъ  въ  себѣ  даже  событій  и  двухъ 
лѣтъ.  (1)  Впрочемъ  вопросъ  этотъ  слишкомъ  ничтоженъ 
чтобъ  дальнѣйшее  его  изслѣдованіе,  въ  особенности  на  рус- 
скомъ  языкѣ,  могло  быть  одобрено  благораауміемъ. 

Два  болыпихъ  историческихъ  сочиненія  Тацита  написаны 
въ  разное  время  и  носятъ,  какъ  мы  зыаемъ,  разныя  названія: 
одно  называется  «исторіями,»  а  другое  «лѣтописыо».  Назва- 
ніе  «исторій»  носптъ  то  сочпненіе,  въ  которомъ  Тацитъ  из- 
ложилъ  ходъ  дѣлъ  отъ  2-го  консульства  Гальбы  до  смерти 
Домиціана.  Такъ  называетъ  это  сочиненіе  и  Тертулліанъ,  ко- 
гда ссылается  на  пятую  его  книгу  (2),  тоже  названіе  «исто- 
рій»даетъ  этому  сочиненію  и  Плиній  Младшій,  когда  проситъ 
Тацита  помѣстить  въ  немъ  о  процессѣ  противъ  Массы  Бебія  (3), 
къ  нему  наконецъ  подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  относится  и 
ссылка  Сидонія  Аполлинаріа  (4).  У  самаго  Тацита  для  этого 
сочиненія  не  встрѣчается  особеннаго  названія,  ссылка  же  его 
на  свой  разсказъ  о  празднованіи  восьмисотлѣтняго  юбилея 
Рима  при  Домиціанѣ  ограничивается  однимъ  общимъ  указаніемъ 
на  «книги»,  въ  которыхъ  онъ  изложилъ  событія  Домиціанова 
времени  (5).  За  то  не  одинъ  разъ  указывается  имъ  самимъ 


(')  Событія  69  и  начала  70  года  разсказаны  Тацитомъ  съ  большою 
подробностью  потому,  что  это  были  междуусобныя  воііны,  полныя  не- 
обыкновенного интереса  для  читателя.  Достаточно  сказать,  что  въ  это 
время  были  низвергнуты  три  императора.  Съ  вступленіемъ  же  въ 
управленіе  Веепасіапа. установившиеся  миръ  далеко  не  могъ  дать  Тациту 
такого  обильнаго  матеріала. 

(2)  Ароі.  асіѵ.  §еп1ез,  с.  16.  Зотпіазііз  сариі  азіпіппт  еззе  сіеит 
гюзігит.  Напс  Согиеііиз  Тасііиз  зизрісіопет  еіизтосіі  іпзегиіі  Із  епіт 
іп  дигпіа  Нгзіогіагит  зиагит  Ьеііага  іисіаісит  ехогзиз  аЬ  огі§іпе  §еп- 
Ііь,  еі  сеі. 

(5)  Р1.  Ер.  VII,  33.  Аи^игог,  пес  те  ГаШі  аи^игіит,  М8іогіа8  іиаз 
іттогіаіез  шіигаз. 

(4  Ер.  IV,  14  С.  Тасіінз  —  зиЬ  ѵегЬіз  сціизріат  Оегтапісі  сіисіз  іп 
Нзіогіа  зиа  геіиііі.   ср.  Тас.  Ызі.  V,  26, 

(8)  Апп,  XI,  11..  ІгЬгіз,  диіЬиз  гез  ітрегаіогіз  Ботіііапі  сотрозиі. 
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названіе  другаго  сочиненія,  Ашіаіез  (*).  Поэтому  и  Іорнандъ  (2) 
называетъ  Тацита  лѣтописцемъ  (аппаішт  всгіріог).  Что  же 
касается  до  рукописей,  въ  которыхъ  дошло  до  насъ  эти  сочи- 
нения, то  въ  нихъ  нѣтъ  никакого  опредѣленнаго  названія,  а 
иногда  и  вовсе  никакого,  кромѣ  счета  кыигъ  (3).  Поэтому 
Ниппердей  и  считалъ  себя  вправѣ  отступить  отъ  обыкновен- 
наго  назваиія  «Аппаіез»  для  того  сочиненія,  которое  такъ 
называлось  со  времени  Ренана,  а  озаглавилъ  его:  аЬ  ехсевзи 
(ііѵі  Аи§и§1і  изъ  уваженія  къ  знаменитому  кодексу,  храняще- 
муся во  Флоренціи  въ  ВіЫіоІІеса  Ьаигепііапа.  Примѣръ  Нип- 
пердея  не  находитъ  однако  послѣдователей,  и  оба  сочиненія 
Тацита  носятъ  и  будутъ  носить  утвержденныя  за  ними  Лип- 
сіемъ  —  ыазванія:  одно  —  Шйіогіае;  а  другое  —  Ашіаіез. 

Существенной  разницы  между  этими  названіями  въ  древ- 
ности не  было,  но  Ашіаіез  было  названіе,  наиболѣе  употре- 
бительное между  Римлянами.  Первоначально  Аміаіез  были  кни- 
ги, веденіемъ  которыхъ  завѣдывали  римскіе  первосвященни- 
ки, и  которымъ  придаваемъ  былъ  эпитетъ  Махіті.  Появив- 
шіеся  въ  б  столѣтіи  Рима  свѣтскіе  историки  удержали  назва- 
ние Атшаіез  для  своихъ  сочиненій,  и  обыкновенно  называются 
анналистами.  Имя  анналистовъ  они  удержали  нетолько  по  пре- 
данію,  но  и  по  праву,  потому  что  ихъ  повѣствователыіый 
методъ  основывался  чисто  на  хронологіи.  Съ  теченіемъ  вре- 
мени стало  входить  въ  моду  и  греческое  названіе  Швіогіае, 


(')  Ап.  III,  65-  (}ио(1  ргаесіриит  тшшз  аппаігит  геог,  ІУ,  32  Кето 
аппаіез  позігоз  сит  зсгіріига  еогига  сопіепсіегіі,  ^иі  ѵеіегіз  рориіі  Ио- 
юапі  гез  сотрозиеге;  XIII,  31  сит  ех  (1і#шІаЬе  рориіі  Вотаоі  герег- 
Іит  зіі  гез  Шизігез  аппаІіЪиз  тапсіаге. 

(2)  нізі.  аоііі.,  2. 

(3)  Въ  рукописяхъ  обыкновенно  соединяются  оба  сочиненія;  и  пер- 
вая книга  «исторій»  тамъ  считается  17  й  книгою.  Въ  этомъ  я  убѣдил- 
ся  лично,  разсмотрѣвши  рукописи,  хранящіяся  въ  Флорентійской  ЬіЫі- 
оіпеса  Ьаигепііапа.  См.  изданіе  Руперги,  предисловіе  стр.  XIV. 
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не  вытѣсняя  собой  совершенно  прежняго,  національнаго .  Та- 
кимъ  образомъ  Саллустій,  подражатель  Ѳукидида,  пишетъ  уже 
«исторіи».  Какъ  озаглавилъ  свое  произведете  Титъ  Ливій,  мы 
не  знаемъ,  а  у  грамматиковъ  (Діомеда,  Присціана)  онъ  цитует- 
ся  обыкновенно:  Ііѵш  аЬ  игЬе  сопсіііа  НЬго...  Плиній  Старшій 
писалъ  «исторіи»,  (')  равно  какъ  и  племянникъ  его  Плиыій 
Младшій  тоже  собирался  писать  «исторіи»  (2).  Тацитъ  же 
одно  свое  сочиненіе  называетъ  Ашіаіез  а  другое  Нізіогіае.  Я 
сказалъ,  что  существенной  разницы  между  этими  названіями 
у  Римлянъ  не  было,  но  та  разница,  какая  была,  понималась 
разными  писателями  различно.  Такъ  для  Цицерона  «исторія» 
есть  такой  родъ  повѣствованія,  который  отличается  нѣкото- 
рой  художественной  отдѣлкой,  поэтому  онъ  и  замѣчаетъ,  что 
у  первыхъ  римскихъ  анналистовъ  исторія  была  ничѣмъ  дру- 
гимъ,  какъ  аппаііит  сопГесІіо.  (3)  Геллій  (4)  приводитъ  мнѣ- 
ніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  по  которому  разница  между  «исто- 
ріей»  и  «анналами»  (лѣтописью)  заключается  въ  томъ,  что 
въ  «исторіи»  повѣствуется  собственно  о  событіяхъ  современ- 
ныхъ  автору.  Совершенно  того  же  мнѣнія  и  Сервій  (5).  Вер- 
рій  Флаккъ,  на  котораго  ссылается  Геллій,  не  совсѣмъ  согла- 
шается съ  этимъ  мнѣніемъ  (6).  Самъ  же  Геллій  раздѣляетъ 
мнѣніе,  которое  онъ  часто  слыхалъ,  что  «аппаіез  совершен- 
но тоже  самое,  что  и  Ызіогіае,  но  что  Ьізіогіае  не  совсѣмъ 
тоже,  что  ашіаіез;  какъ  человѣкъ  необходимо  есть  животное, 


(■)  РгаеГ.  ад.  №і.ШЬ>  20;  РІ.  Ер.  V,  8. 

(2)  ІЬІСІ.  .       ;         .  . 

(3)  Огаі.  Ц.  11  51. 

(4)  ОеИ,  N001.  АШс.  V,  18г 

(3)  Сотт.  Аеп.  Ѵіг§.  1.  373:  іпіег  Ьізіогіат  еі  агтаіез  Ьос  іпіе- 
геві:  пізіогіа  езі  еогит  Іетрогит,  ^ид^е  ѵеі  ѵігіітиз  ѵеі  ѵіёеге  роіштиз, 
сііеіа  ало  той  Історгіѵ,  ісі  еві  ѵісіеге.  Аппаіез1  ѵего  зипі  еогит  Іетрогит 
апгюгит  ^иѳ,  ^иае  аеіаз  позіга  поп  поѵіі.  Шсіе  Ілѵіиз  ех  аппаНЬиз  еі 
Ьізіогіа  сопзіаі.  Наес  Іатеп  соп(ипсіипІиг  Іісепіег. 

(6)  Косі.  АШс.  V,  88. 
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а  животное  не  есть  необходимо  человѣкъ.  Такъ  говорятъ  и 
про  ЫвЬгіае,  что  онѣ  суть  или  изложеніе,  или  изъясненіе 
событій,  или  какъ  нибудь  иначе  это  слѣдуетъ  назвать,  но 
аипаіея  то,  когда  излагаются  событія  многихъ  лѣтъ  одно  за 
другимъ  съ  соблюденіемъ  порядка  каждаго  года» .  (') 

Что  касается  до  приложенія  этихъ  разныхъ  объясне- 
ній  къ  агтаіез  и  Ызіогіае  Тацита,  то  въ  этомъ  случаѣ 
приложимо  всего  болѣе  объясиеніе  Сервія  и  тѣхъ  ученыхъ, 
на  которыхъ  прежде  всего  указывпетъ  Геллій;  ибо  Тацитовы 
«исторіи»  дѣйствигельно  описываютъ  событія,  происходившія 
подъ  его  глазами,  а  «лѣтописъ»  занимается  временемъ,  ббль- 
шая  часть  котораго  прошла  до  его  ппявленія  на  свѣтъ,  и  не- 
большая часть  котораго  была  временемъ  его  дѣтства  и  отроче- 
ства. Но  очень  можетъ  быть,  что  мнѣніе  это  какъ  Сервіемъ, 
такъ  и  тѣми  учеными,  на  которыхъ  указываетъ  Геллій,  состав- 
лено именно  на  осиованіи  примѣра  Тацитовыхъ  сочиненій.  От- 
части идетъ  сюда  и  мнѣніе  самаго  Геллія,  считающаго  суще- 
ственною стороною  «Аппаіея»  строго  соблюдаемый  хронологиче- 
скій  методъ;  только  Тацитову  лѣтопись  нельзя  сравнивать  съ 
произведеніями  тѣхъ  анналистовъ,  которыхъ  имѣлъ  въ  виду 
Геллій,  или  Діомедъ,  опредѣлявшій  аппаіез  по  лѣтописямъ  рим- 
скихъ  первосвященниковъ  и  чииовниковъ.  (2)  Правда  у  Та- 
цита Форма  старинмыхъ  анналовъ  соблюдена,  каждый  годъ  вы- 
ступаетъ  съ  своими  явленіями  отдѣльно,  описаніе  событій, 
исполненіе  которыхъ  не  совпадаетъ  съ  окончаніемъ  года,  не- 
рѣдко  прерывается,  и  продолженіе  разказа  снова  совпадаетъ 
съ  хронологической  послѣдовательностью,  а  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
гдѣ  ходъ  разсказа  не  представляетъ  возможности  его  раздробле- 


(<)  1Ы(І. 

(2)  Въ  собраніи  лат.  граммат.  РиІзсЪе,  р.  480:  Аппаіез  іпзсгіЬипІиг, 
ЯиосІ  йіп^иіогит  Геге  аппогит  асіиз  сопііпеапі,  зісиі  риЫісі  аппаіез, 
диоз  ропІлПсез  зсгіЬае  ^иѳ  сопіісішіі. 
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нія  Тацитъ  оговаривается;  (4)  нохарактеръ  сочшенія,  единство 
идеи  и  отсюда  внутренняя  связь  изложенія,  неподчиняющаяся 
внѣшнему  хронологическому  дѣленію  не  позволяютъ  намъ  ни- 
какимъ  образомъ  ставить  «лѣтопись»  Тацита  въ  рядъ  произ- 
ведений, назваиныхъ  анналами  не  только  по  своему  внѣшнему, 
но  и  внутреннему  свойству.  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
съ  Нибуромъ  (2),  который  говоритъ:  «не  будь  его  исторія 
окончена  (т.  е.  тогда,  когда  Тацитъ  издавалъ  свои  анналы), 
то  онъ  также  мало,  какъ  и  Ливій,  захотѣлъ  бы  отдѣлять 
ее  отъ  анналовъ.  Но  для  того,  чтобы  соединить  то  и  дру- 
гое, начало  исторіи  надобно  бы  было  разстроить  и  измѣнить 
можетъ  быть  много  отдѣльныхъ  мѣстъ,  и  безъ  причины.  На- 
противъ  того,  если  случилось,  что  произошли  два  отдѣльныхъ 
сочиненія,  то  это  было  самымъ  сообразнымъ  дѣломъ».  Вотъ 
это-то  обстоятельство,  что  «Исторіи»,  обішмающія  своимъ  со- 
держаиіемъ  позднѣйшій  періодъ  времени,  были  написаны  го- 
раздо раньше,  и  послужило  поводомъ  какъ  къ  тому,  что  « Ле- 
топись» составила  особое  сочииеніе,  такъ  и  къ  тому,  что  ей 
придана  была  другая  Форма,  какъ  отдѣльному  сочиненно,  по 
существу  же  своему,  т.  е.,  что  касается  до  единства  исто- 
рической идеи  и  художественнаго  изображенія  ея,  оба  сочине- 
нія  не  отличаются  одно  отъ  другаго  (3). 

Положительно  изиѣстпо,  что  «исторіи»  написаны  раньше 
«лѣтописи»,  ибо  въ  послѣдней  Тацитъ  ссылается  на  п  ер- 
выя.  (*)  Время  написаніе  «лѣтописи»  мы  можемъ  опредѣлить 
взявши  во  вниманіе  указаніе  (5)  въ  ней  на  границы  римской 


I1)  Ап.  XII,  40,  XIII,  9. 

,2)  Кіеіпе  ІизІогізсЬе  шісі  рЫ1о1о§І8Спе  8спгН*1еп,  2-е  ообраніе,  р.  236. 

(•]  См.  между  прочимъ  Зііѵегп,  ІІЬег  йеп  Кипзісііагакіег  (1е8  ТасіІіі8 
въ  АЪ!и<пс11ип§еп  (Зег  ЬізіогізсЬ — рпі1оІо§ізсііеп  Кіаззе  сіег  Акасіетіе  сіег 
ѴѴіэвепіСпаПеп  т  Вегііп,  1823,  р.  80. 
Ап.  XI,  11. 

(«  Ап.  II,  61. 
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имперіи  на  Востокѣ,  у  станов  ленныя  Траяномъ  въ  115  г.  (*) 
Такъ  какъ  Адріанъ,  сдѣлавшись  главою  римскаго  государства 
въ  Августѣ  117  г.,  тот.часъ  же  отказался  (2)  отъ  Траяно- 
выхъ  завоеваны  по  ту  сторону  ЕвФрата,  то  мы  должны 
предположить,  что  « агшаіез»  писаны  между  115  и  117  го- 
дами, когда  Тациту  было  за  СО  лѣтъ  отъ  роду.  Но  чтобы 
опредѣлить  время  изданія  въ  свѣтъ  «исторій»,  для  этого 
нѣтъ  никаішхъ  положительныхъ  укаааній,  на  который  бы  мо- 
жно было  опираться.  Остается  дѣлать  только,  на  сколько  воз- 
можно вѣроятныя,  догадки.  Риттеръ,  на  неосторожность  вы- 
водовъ  котораго  уже  было  обращено  внимаиіе  читателя,  счи- 
таетъ  «исторіи»  наішсапными  еще  до  изданія  «Агриколы»  и 
требовавшими,  по  изданіи  л  Агриколы» ,  лишь  небольшой  по- 
правки для  того,  чтобы  быть  изданными.  Сообразно  съ  этимъ 
Риттеръ  относитъ  изданіе  «исторій»  къ  98  г.,  и  считаетъ 
ихъ  изданными  вмѣстѣ  съ  «Германіей».  (3)  Такъ  думаетъ 
Риттеръ  на  основанін  своеобразная  толкнованія  того  мѣста 
въ  Агриколѣ,  гдѣ  высказывается  очевидный  наме<:ъ  на  «исто- 
ріи»  (*).  Но  въ  самихъ  «исторіяхъ»  мы  имѣемъ  неопровержи- 
мыя  доказательства  того,  что  онѣ  не  могли  быть  писаны 
раньше  умерщевлеиія  Домиціана:  на  это  указываютъ  какъ  тѣ 
мѣста,  гдѣ  домъ  Флавіевъ  видѣнъ  уже  несуществующимъ, 
такъ  и  тѣ,  гдѣ  Тацптъ  позволяетъ  себѣ   рѣзкія  выраженія 


(')  Еиіг.  ѴШ,  3. 

(2)  §рагі.  Нагіг.  о;  Еиіг.  VIII.  6;  8.  КиГ.  14;  Аи§изі.  сіе  сіѵіі,  БеіІѴ, 
с.  29. 

(5)  Риттеръ,  предисловіе  къ  кембриджскому  изданію  стр.,  ХѴШ. 

I4)  А§г.  3.  N011  Іатеп  рі^еЬіі.  ѵеі  іпсопёііа  ас  гиоіі  ѵосе  тетогіат 
ргіогіз  зеі  ѵііиііз  ас  Іезіітопіип  ргаезепііит  Ьопогит  сотрозиіззе,  Рит- 
теръ  видитъ  въ  сотрозиіззе  выраженіе  оконченнаго  дѣйствія  (регіес- 
Іит),  тогда  какъ  оно  здѣсь  обозначает ь  дѣйствіе  неопредѣленное  (ао- 
рцстъ). 


на  счетъ  Домиціана  (*).  Но  съ  другой  стороны  слѣдуетъ  по- 
лагать, что  «исторіи»  написаны  значительно  раньше  «лѣто- 
писи»;  ибо  въ  началѣ  ихъ  Тацитъ,  обѣщаясь  описать  правле- 
нія  Нервы  и  Траяна,  отлагаетъ  это  дѣло  до  старости,  слѣ- 
довательно,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Гаазе,  (2)  тѣмъ  са- 
мымъ  онъ  объявляетъ  себя  еще  не  старикомъ,  какимъ  онъ 
дѣйствительно  уже  былъ,  придавая  своей  «лѣтописи»  послѣд- 
нюю  редакцію.  Вопросъ  этотъ  могъ  бы  быть  рѣшенъ  удовле- 
творительно, еслибъ  намъ  была  извѣстна  дата  того  Плиніева 
письма  (3)  къ  Тациту,  гдѣ  высказывается  просьба  помѣстить 
въ  «исторіяхъ»  ходъ  процесса  противъ  Массы  Бебія,  въ  ко- 
торомъ  Плиній  принималъ  живое  участіе.  Между  тѣмъ  намъ 
извѣстно  лишь  то,  что  письмо  это  писано  по  смерти  Нервы 
(27  января  98 — 851),  упоминаемаго  здѣсь  съ  эпитетомъ  йі- 
ѵи$.  Можно  однако  охотно  согласиться  съ  мнѣніемъ  Гаазе  (4), 
что  «исторіи»  изданы  около  107  г.  нашей  эры,  хотя  мнѣ- 
ніе  это  и  не  имѣетъ  за  себя  какого-нибудь  положительыаго 
основанія.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  началѣ  (-)  «исторій»  Та- 
цитъ обѣщается  описать  впослѣдствіи  время  правлеиій  Нервы 
и  Траяна,  слѣдовательно  нужно  полагать,  что  прошло  уже 
значительное  время  правленія  послѣдняго,  и  тѣмъ  болѣе  такъ 
слѣдуетъ  думать,  что  Тацитъ  заявляетъ  тутъ  о  богатствѣ 
матеріаловъ  по  этому  предмету  (6). 

Всѣ  эти  предварительные  вопросы,  какіе  мы  только  что 
разсмотрѣли— о  числѣ  книгъ  того  и  другаго  болылаго  исто- 


(')  Нізі.  I,  1;  1,  8;  11.  Юі;  IV,  2,  39,  52,   85,   86.   См,  №рреггіеу, 
введеніѳ  въ  издан іе  «летописи»,  р.  IX. 
(3)  Пред.  къ  изд.  Тац.,  р.  XIV. 
(3)  Ер  VII,  33. 
(*)  Пред.  р.  XIV. 

(8)  НІ8І,  1,1. 

(6)  ІЬісІ.  (^посійі  ѵііа  зиррегіНеІ,  ргіпсіраіпт  «ііѵі  Кегѵае  еі  ітрегіит 
Гга]ааі,  иЬегіогет  иесигіогетдие  таіеггат,  аепесіиіі  зерозиі. 
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рическаго  сочиненія  Тацита,  о  разности  въ  названіи  этихъ 
сочиненій  и  времени  изданія  каждаго  изъ  нихъ,  задержали 
насъ  нѣсколько  долѣе,  чѣмъ  требу етъ  ихъ  научное  зпаченіе. 
Говоря  правду,  я  обрати лъ  на  нихъ  вниманіе  не  потому,  что- 
бы изслѣдованія  такого  рода  могли  имѣть  въ  настоящемъ 
случаѣ  какую  либо  историко-литературную  важность,  а  глав- 
нымъ  образомъ  потому,  что  все  это  еще  нимало  не  тронуто 
русскою  литературою 

Раньше  я  сказалъ,  что  на  «исторіяхъ»  и  «лѣтописи»  ос- 
новывается по  преимуществу  слава  Тацита,  какъ  великаго 
историка;  поэтому  на  разсмотрѣніе  этихъ  сочиненій  должно 
быть  обращено  особенное  вииманіе.  Именно  изъ  этихъ  сочи- 
иеній  всего  болѣе  видно,  на  сколько  великъ  художественный 
талантъ  Тацита,  какъ  велика  сила  его  ума  въ  пониманіи  и 
осмысливании  повѣствуемыхъ  имъ  событій,  какою  силою  слова 
обладалъ  оыъ  для  изображенія  историческихъ  явленій  и  вы- 
ражеиія  глубокой  своей  мысли,  какого  онъ  заслуживаем  до- 
вѣрія  въ  передачѣ  Фактовъ,  далѣе,  какія  онъ  имѣлъ  убѣжде* 
нія  въ  религіи,  философіи  и  иолитикѣ  и  накоиецъ  въ  какихъ 
отношеніяхъ  стоялъ  онъ  къ  современникамъ  въ  качествѣ  по- 
литическаго  человѣка.  Само  собою  разумѣется,  что  тѣже  са- 
мыя  свойства  Тацита  можно  замѣтить  и  въ  прежде  разсмот- 
рѣнныхъ  нами  его  сочиненіяхъ,  но  сущность  дѣла  раскроется 
все-таки  на  разсмотрѣніи  «исторій»  и  саѣтописи.»  Мы  при- 
ступимъ  прежде  всего  къ  «исторіямъ» ,  такъ  какъ  имъ  при- 
надлежим хронологическое  первенство. 

Замечательно,  что  приступая  къ  исполненію  даннаго  при 
изданіи  «Агриколы»  обѣщанія — передать  памяти  потомства 
«исторію  рабства »  и,  въ  контрастъ  ей,  изобразить  благоден- 
ствіе,  которымъ  сталъ  наслаждаться  Римъ  съ  переходомъ  вер- 
ховной власти  въ  руки  Нервы  ('),  Ъцитъ  не  началъ  съ  Ав- 


(')  Аёг.  3. 
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густа,  ни  даже  съ  Тиберія,  а  приступилъ  прямо  къ  изобра- 
жение* междуусобныхъ  войнъ,  предшествовавшихъ  переходу 
принципата  въ  руки  дома  Флавіевъ.  Нѣтъ  однако  сомнѣнія, 
что  эрою  водворенія  въ  Римѣ  рабства  Тацитъ  полагаетъ  бит- 
ву при  Акціумѣ,  послѣ  которой  вся  государственная  власть 
перешла  въ  руки  одного  (*),  а  богатства  и  почести  стали 
дѣлаться  достояніемъ  тѣхъ,  кто  обнаруживалъ  наиболѣе  склон- 
ности къ  раболѣпію  (*).  Отсюда  правленіе  Августа  называет- 
ся у  Тацита  «господствованіемъ»  (3).  Это  же  время  считаетъ 
нашъ  историкъ  началомъ  и  упадка  литературы,  именно  исто- 
рической, замѣчая,  что  съ  водвореніемъ  единовластія,  исчез- 
ли великіе  историки  (4).  Однимъ  словомъ,  не  можетъ  быть 
сомнѣнія  на  счетъ  того,  откуда  Тацитъ  ведетъ  начало  пора- 
бощенія  Рима;  "между  тѣмъ  извѣстно,  что  онъ  никогда  не  пи- 
салъ  исторіи  Августа,  и  что  онъ  только  въ  концѣ  своего 
литературнаго  поприща  почувствовалъ  нужду  взяться  за  эту 
работу  (5),  на  которую  однако  у  него  не  хватило  жизни;  ибо 
св.  Іероыимъ  (6)  свидѣтельствуетъ,  что  30  книгъ  его  исто- 
ріи  Цезарей,  начинались  временемъ,  послѣдовавшимъ  за  смер- 
тно Августа.  Но  почему  Тацитъ  приступилъ  прежде  всего  къ 
исторіи  междуусобныхъ  войнъ,  постигнувшихъ  римское  госу- 
дарство вслѣдъ  за  истребленіемъ  дома  Ю.  Цезаря  (^епз  іиііа) 
и  къ  исторіи  дома  Флавіевъ,  это  можетъ  быть  всего  легче 
объяснено  тѣмъ,  что  этотъ  періодъ  времени,  какъ  современ- 
ный ему,  представлялъ  и  больше  легкости  въ  трудѣ,  и  боль- 
ше интереса  для  читателей,  видѣвшихъ  въ  такомъ  повѣство- 


(')  ШзЬ.  I,  г*  Ап.  і,  1. 

(2,  Ап.  1,  2:  Уиапіо  яи:з  зегѵіііо  рготрііог,  оріЬиз  еі  попогіЬиз  ехіоі- 
ІегепЬиг. 

(3)  Ботіпаііо.  Ап.  I,  3. 
(*)  Шзі.  I,  1. 
(»)  Ап.  Ш,  24. 

ѵ6)  Соштепі.  іп  2ас  Ьаг.  Ш,  14, 
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ваніи  исторію  своихъ  собственныхъ  дней.  Съ  другой  сторо- 
ны ему  видимо  хотѣлось  нарисовать  картину  ужаснаго  нрав- 
ленія  Домиціана  въ  параллель  съ  изображеніемъ  благодатнаго 
времени,  начатаго  правлепіемъ  Нервы,  посвятившаго  на  ка- 
питоліѣ  храмъ  «возстаиовлеиной  свободѣ».  (*)  На  желаніе 
поставить  параллель  между  этими  двумя  періодами  Тацитъ 
указываетъ  ясно  не  только  въ  извѣстномъ  эдѣстѣ  предисловія 
къ  «Агриколѣ»,  (2)  но  и  вовведеніивъ  «исторіи»,  гдѣ  онъ  обѣ- 
щается  вслѣдъ  за  описаніемъ  времени  Флавіевъ  приступить 
къ  Нервѣ  и  Траяну,  къ  тому  счастливому  времени,  «когда 
можно  чувствовать,  что  хочешь  и  говорить,  что  чувству- 
ешь» (3).  Отъ  чего  этотъ  планъ  былъ  впослѣдствіи  измѣненъ 
Тацитомъ  и  для  чего  онъ,  вмѣсто  того,  чтобъ  предаться  опи- 
санію  счастливыхъ  временъ,  обратился  къ  мрачной  эпохѣ  Ти- 
берія,  Каллигулы,  Клавдія  и  Нерона,  рѣшить  трудно,  хотя  и 
можно  полагать,  что  «благодатнѣйшій  вѣкъ»  Нервы  и  Трая- 
иа  ему  сталъ  казаться  впослѣдствіи  нѣсколько  въ  другомъ 
свѣтѣ,  при  которомъ  прежшя  восторженный  похвалы  были  бы 
неумѣстны  (4). 

Содержаніемъ  «исторіи»  служитъ  періодъ  времени  отъ  2-го 
консульства  Гальбы  съ  Титомъ  Виніемъ  до  смерти  Домиціана 
(69 — 96  г.).  До  насъ  же  дошелъ  лишь  небольшой  отрывокъ, 
заключающій  въ  себѣ  повѣствованіе  о  междуусобныхъ  войнахъ, 
послѣдовавшихъ  за  смертью  Нерона,  и  о  началѣ  иравленія 
Веспасіана.  Но  этотъ  отрывокъ,  исполненный  глубокаго  драма- 


(*)  Вотъ  надпись,  относящаяся  къ  этому  храму  въ  реставраціи  Мом- 
зена.  иЬегІаіі  аЬ.  ітр.  ^гѵа.  Саеваге.  Аи§.  аппо.  аЬ.  игЬе.  сопсШа 
Б.  СССХХХПХ.  ХІШ.  К.  ОсЬ.  КезЬіЬиіае  5.  Р.  О-  К. 

См.  ВегісЫе  бег  ЗасЬзізсЪеп  ОебеПзсЬаП  (іег  \ѴШеп8сп.  ги  Ьеір2І§ 
1850.  стр.  300.  Ср.  Плиній  Ер  IX,  13. 

(2)  А^г.  3. 

(5)  НІ8І,  I,  1 

(4)  Нізі.  IV,  64:  Ьаисі  Гасііе  ПЬегЬав  еі  йотіпі  тізсепіиг. 
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тивма,  мы  можемъ  разсматривать,  какъ  отдѣльное  цѣлое,  ко- 
торое, какъ  мнѣ  кажется,  въ  художественномъ  планѣ  Таци- 
та должно  было  служить  введеніемъ  въ  исторію  Флавіевъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  уже  въ  началѣ  повѣствованія  о  междуусоб- 
ныхъ  войнахъ  Тацитъ  указываетъ  на  Веспасіана,  какъ  чело- 
вѣка,  на  долю  котораго  выпадаетъ  роль  умиротворителя,  пред- 
назначенная судьбою  къ  верховной  власти  (*).  Въ  продолже- 
ніи  разсказа  нѣсколько  разъ  выступаетъ  имя  того  же  Веспа- 
сіана,  для  котораго  работаетъво  время  междуусобной  неуряди- 
цы между  Отономъ  и  Вителліемъ  судьба,  не  покидавшая  потомъ 
его  армію  въ  борьбѣ  съ  непріятелемъ  до  самаго  Рима  (2;.  Но 
и  независимо  отъ  дальнѣйшаго  повѣствованія,  въ  которомъ 
разсказана  была  исторія  Флавіевъ  до  смерти  Домиціана,  сох- 
ранившиеся до  насъ  отрывокъ  «исторіи»  представляетъ  собой 
нѣкоторое  цѣлое  потому,  что  въ  немъ  заключается  начало  и 
конецъ  исторіи  междуусобныхъ  войнъ,  какія  опустошали  рим- 
скую имперію  по  смерти  Нерона  до  утвержденія  верховной 
власти  за  Веспасіаномъ.  Начинаются  «исторіи »  вступленіемъ 
во  2-е  консульство  Гальбы  съ  Т.  Виніемъ  въ  69  (822)  г. 
Это  былъ  чрезвычайно  важный  моментъ  въ  судьбахъ  римской 
имперіи:  управлявшій  ея  судьбами  виновникъ  государственна 
го  переворота  домъ  Ю.  Цезаря,  члены  котораго  болѣе  полу-" 
столѣтія  безъ  милосердіе  истребляли  другъ  друга  кинжа- 
ломъ  и  ядомъ,  совершенно  пресѣкся  убійствомъ  послѣдняго 
изъ  нихъ,  артиста  Нерона.  Событіе  это  произошло  98  лѣтъ 
спустя  послѣ  битвы  при  Акціумѣ,  или  96  послѣ  того,  какъ 
Октавіанъ  Августъ  отпраздновалъ  сразу  тремя  тріумФами 
порабощеніе  римскаго  народа  (3).  Что  же  случилось  съ  Ри- 
момъ,  когда  не  стало  больше  ни  одного  члена  изъ  того  дома, 


(*)  Ніаі.  і.  ю. 

|2)  НІІ8.  Ш,  80. 

(5)  Мопит.  Апсуг.  I,  19;  5иеІ-  Аи§.  22;  Ыо  XI,  21. 
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который  основалъ  свое  владычество  на  кровавыхъ  развали - 
нахъ  республики?  Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  и  служатъ  «ис- 
торіи»  Тацита. 

«Смерть  Нерона,  говоритъ  нашъ  историкъ,  послѣ  первыхъ 
порывовъ  радости,  произвела  различный  движенія  въ  умахъ 
не  только  въРимѣ  между  сенатомъ,  народомъ  и  столичнымъ  вой- 
скомъ,  но  и  привела  въ  движеніе  всѣ  легіоны  и  полководцевъ, 
послѣ  того  какъ  сдѣлалась  извѣстною  тайна  имперіи, 
что  главой  государства  (ргіпсерз)  можно  сдѣлаться  не  въ 
Ргшгь  только,  а  и  въ  друюмъ  мѣстѣ  (*).  Вотъ  исходный 
пунктъ  «исторіи»,  вотъ  и  завязка  кровавой  драмы,  которая 
разыгрывалась  болѣе  года  въ  римскомъ  мірѣ.  Еще  до  низвер- 
женія  Нерона,  вслѣдствіе  возмущенія,  поднятаго  Виыдикомъ  въ 
Галліи,  испанскіе  легіоны  провозгласили  императоромъ  Сервія 
Сульпиція  Гальбу,  который,  получивъ  извѣстіе  о  смерти  Не- 
рона, принялъ  титулъ  Цезаря  ('2)  и  пошелъ  на  Римъ.  «Путь 
его  былъ  медленъ  и  кровавъ» ,  (3)  говоритъ  Тацитъ.  Онъ  об- 
ременялъ  коитрибуціями  и  разорялъ  города  Испаши  и  Гал- 
ліи,  медлившіе  признать  его  главою  государства  (4).  Ме- 
жду тѣмъ  Фонтей  Капитонъ,  легатъ  въ  германскомъ  вой- 
скѣ  и  Ёлодій,  легатъ  въ  АФрикѣ,  подозрѣваемые  Гальбой 
въ  соперничествѣ,  были  умерщевлеыы  имъ  черезъ  своихъ 
агентовъ  (5).  Нимфидія,  преторіанскаго  префекта  изрубили  въ 
куски  сами  преторіанцы,  при  обнаружены  покушенія  на  власть 
Цезаря  (п).  Цингоній  Варронъ  и  Петроній  Турпиліанъ — люди 
консульская  званія,  были  умерщевлены  Гальбой,  одинъ  какъ 
сообщникъ  Нимфидія,  другой  какъ  Нероновъ  полководецъ,  не- 


(')  Нізі.  I,  4. 

(2)  5иеІ.  ОаІЬа  11. 

(»)  Нізі,  1,  6. 

(4)  5иѳі.  ГтаІЬа.  12. 

'*  5иеі.  ШЪз,  11;  НівІ.  1,  7. 

(6)  Нізі.  1,  5. 


—  93  — 


будучи  допущены  къ  оправданію  (*).  Такимъ  образомъ  Гальба 
вступплъ  въ  Римъ,  предшествуемый  репутаціею  человѣка  же- 
стокаго  и  корыстолюбиваго  (2).  Перебивши  безъ  нужды  въ 
самомъ  Римѣ  Нероновыхъ  моряк овъ,  онъ  оправ далъ  эту  ре- 
путацію  и  возбудилъ  противъ  себя  общее  неудовольствіе  (3). 
Наводнивши  Римъ  иностранными  легіонами  (4),  онъ  рѣшился 
не  обращать  вниманія  на  преторіанцевъ  и  отказалъ  имъ  въ 
обѣщанной  отъ  его  имени  подачкѣ  (йопаііѵіш),  раздражая  при 
этомъ  послѣднихъ  еще  республиканской  суровостью;  онъ  вы- 
разился на  счетъ  сіопаііѵшп,  что  онъ  привыкъ  набирать  со  л- 
датъ,  а  не  покупать  ихъ  (5).  Не  привлекши  на  свою  сторо- 
ну гвардіи,  онъ  не  позаботился  снискать  себѣ  расположеніе 
и  въ  низшихъ  классахъ  столичнаго  населенія,  привыкшихъ 
питаться  отъ  безумной  роскоши  Нерона  (6).  Поэтому  недо- 
вольный его  скупостью  народъ  смѣялся  надъ  его  старостью 
сравнивая  ее  невыгодно  съ  молодостью  Нерона  (7).  Правда 
сенаторы,  знатные  всадники  и  принадлежавшіе  къ  богатымъ 
домамъ  кліенты  были  чрезвычайно  довольны  низверженіемъ 
Нерона  и  не  оказывали  къ  новому  императору  нерасположенія, 
но  и  они  не  могли  быть  довольны  тѣмъ  продажнымъ  и  вы- 
сокомѣрнымъ  правительствомъ,  которое  устроилъ  Гальба  изъ 
друзей  своихъ:  корыстолюбиваго  Т.  Винія,  высокомѣрнаго  Кор- 
нелія  Іакона  и  отпущенника  Ицела  (8).  Таково  было  состои- 
те умовъ  въ  Римѣ,  когда  пришло  туда  извѣстіе  о  возмуще- 
ніи  германскихъ  легіоновъ,  сначала  объявившихъ  себя  лишь 


(*)  ІЬі(і.  I.  6. 

(2)  8иеі.  Саі.  12. 

(3)  Нізі.  Т,  6;  8иеі.  ОаІЬ.  12. 

(*)  Шзі.  I,  6;  Ріепа  игЬз  ехегсііи  іпзоіііо. 
(8)  Шзі.  I,  5;  5иеЬ.  баі.  16. 

(6)  НІ8І.  I,  4, 

(7)  ІЬШ.  I,  7. 

(8)  НІ8І.  I,  6  и  7,  8иеі.  Оаі  Н. 
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противъ  Гальбы  и  позволявшихъ  сенату  ѵ  народу  римскому 
выбрать  другаго  императора,  (*)  но  вскорѣ  за  тѣмъ  провоз - 
гласившихъ  главнокомандующаго  легіонами  нижней  Германіи, 
Вителлія  императоромъ. 

Гальба  не  поыималъ  великаго  секрета,  открытаго  собствен- 
нымъ  достижепіем.ъ  верховной  власти  не  по  иниціативѣ  се- 
ната и  не  по  выбору  преторіанской  гвардіи,  а  по  волѣ  и  съ  по- 
мощію  иностранныхъ  легіоновъ.  Къ  тому  же,  избранный  сол- 
датами и  не  безъ  крови  достигши  признанія  своей  власти  въ 
Римѣ,  онъ  думалъ  избавиться  отъ  власти  солдатъ,  не  давая 
имъ  обѣщанной  подачки.  Онъ  былъ  даже  до  того  недально- 
виденъ,  что  въ  критическую  минуту  полученія  достовѣрныхъ 
свѣденій  о  возмущеніи  германскихъ  легіоновъ,  онъ  не  искалъ 
другого  средства  спасти  себя  и  государство,  какъ— усыновить 
себѣ  человѣка  республиканскихъ  нравовъ,  потомка  древней 
аристократы,  Пизона  (*2)  и  тѣмъ  самымъ  снискать  себѣ  опо- 
ру въ  сенатѣ.  Между  тѣмъ  на  главную  силу,  на  которую 
ему  слѣдовало  опереться,  онъ  до  того  необращалъ  вниманія, 
что  Тацитъ  вполнѣ  справедливо  обвиняетъ  его  въ  недально- 
видности, когда  замѣчаетъ:  «извѣстно,  что  малѣйшая  щедрость 
со  стороны  скупого  старика  могла  бы  примирить  умы;  его  по- 
губили древняя  строгость  и  чрезмѣрная  суровость,  которыя  уже 
не  по  силамъ  нашему  времени».  (3)  И  вотъ  10  января  (69 — 
822)  Пизонъ  былъ  рекомендованъ  солдатамъ  и  усыновленъ, 
а  15-го  произошло  возмущеніе  въ  преторіанскихъ  когортахъ. 
Гальба  и  Пизонъ  были  убиты  и  императоромъ  провозглашенъ 
былъ  Отонъ,  знаменитый  развратною  жизнію  при  Нерономъ 
дворѣ.  Совершеніе  такого  переворота  приняли  на  себя  два 


(')  Нібі.  I.  12. 

(2)  ніаі.  і,  и. 

(а)  Нізі.  I,  18. 
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простыхъ  солдата,  и  это  имъ  удалось  (*).  Авторитетъ  сената 
не  послужилъ  Гальбѣ  ровно  ни  къ  чему:  раболѣпный  сенатъ, 
вызывавшійся  передъ  Гальбой  отмстить  возмутителю  спокой- 
ствія,  Отону  (2),  черезъ  нѣсколько  часовъ  цѣловалъ  уже  руки 
у  новаго  императора  (3). 

Несчастный  Римъ,  еще  не  опомнившись  отъ  кровавой  ка- 
тастрофы, поставившей  во  главѣ  управленія  человѣка,  напо- 
минавшаго  (4)  образомъ  жизни  еще  недавно  свергнутаго  Неро  - 
на, содрогнулся  теперь  при  вѣсти  о  междуусобной  войнѣ, 
предпринимаемой  Вителліемъ,  вѣсти,  которую  до  сихъ  поръ 
повозможности  скрывалъ  Гальба  отъ  населенія  столицы  (3). 
Съ  ужасомъ  вспоминалъ  теперь  римскій  народъ  про  Фарсалію 
Филиппы,  Перузію  и  Мутину,  вспоминалъ  о  томъ,  какъ  сто- 
лица была  взята  нѣсколько  разъ  римскими  войсками.  Но 
прежде  онъ  стоялъ  по  крайней  мѣрѣ  за  Ю.  Цезаря,  за  Ав- 
густа, Помпея,  Брута,  а  теперь  ему  нужно  сражаться  за  Ото- 
на,  или  за  Вителлія,  «йзъ  которыхъ  хуже  будетъ  тотъ,  кто 
останется  побѣдителемъ».  (6) 

Между  тѣмъ  полководцы  Вителлія,  Фабій  Валентъ  и  Цеци- 
на  были  уже  на  пути  въ  Италію.  Первый  двинулся  изъ  ниж- 
ней Германіи  съ  40-тысячнымъ  войскомъ  въ  Галлію,  чтобы 
вторгнуться  въ  Италію  черезъ  Мон-Женевръ,  или  можетъ  быть 
черезъ  Мон-Сени;  второй  изъ  верхней  Германіи  съ  30 -тысяч  - 
нымъ  войскомъ  пошелъ  ближайшимъ  путемъ  черезъ  с.  Бер- 


(*)  ІЬісі.  I,  22. 

(2)  іЬісі.  I,  35. 

(3)  ІЪ,  I,  45. 

(4)  8иеІ.  ОіЬо  2:  5иттиш  іпіег  атісоз  (Кегопів)  Іосіші  Іепиіі  сопдги- 
еШа  тогит,  иі  ѵего  ^иіс1ат  Ігадипі,  еі  сопзѵеіисіте  тиіиі  зіиргі.  Онъ 
принялъ  прозвище  Нерона  въ  пероыхъ  циркулярахъ  къ  начальникамъ 
провинцій,  Свет.  Оіпо.  7. 

(5)  НІ8І.  I,  50. 

(6)  ІЬШ. 
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наръ.  Ужасъ  объялъ  обѣ  Галліи,  когда  варварское  войско  Ва- 
лента  безъ  всякаго  повода  накинулось  на  несчастный  городъ 
Диводуръ  (Мецъ),  опустошая  его,  грабя  и  убивая  жителей:  до 
4,000  человѣкъ  было  при  этомъ  убито  совершенно  напрасно, 
безъ  причины.  Этотъ  безчеловѣчный  поступокъ  имѣлъ  слѣд- 
ствіемъ  то,  что  всѣ  города  Галліи  при  приближеніи  Вален- 
това  войска  стали  высылать  ему  на  встрѣчу  съ  мольбами 
своихъ  чиновниковъ,  равно  какъ  женщинъ  и  мальчиковъ,  ко- 
торые располагались  по  дорогамъ,  чтобы  умилостивить  неува- 
жающаго  никакихъ  правъ  солдата  (*).  Еще  большею  жесто- 
костью и  кровопролитіемъ  ознаменовало  себя  войско  Цецины, 
проходя  черезъ  землю  Гельветовъ,  незнавшихъ  еще  о  низвер- 
женіи  Гальбы  и  не  хотѣвшихъ  признать  Вителлія  (2).  Огром- 
ная масса  этого  народа  была  перебита,  много  было  продано 
въ  рабство  (3).  И  эти  неописанный  звѣрства  совершались  въ 
мирное  время  и  были  производимы  въ  провинціяхъ,  уже  дав- 
но преданныхъ  римскому  народу,  но  имѣвшихъ  несчастіе  быть 
соседними  къ  Италіи. 

Но  въ  то  время,  когда  полководцы  Вителлія  по  сѣверную 
сторону  альповъ  безнаказанно  предавались  въ  мирныхъ  про- 
винціяхъ  злодѣііствамъ  всякаго  рода,  избалованные  и  пьян- 
ные  солдаты  Отона  съ  одной  стороны  наводятъ  ужасъ  на 
Римъ,  грозя  перебить  не  только  центуріоновъ  и  трибуновъ, 
но  и  весь  сеыатъ  (4),  съ  другой— опустошлютъ  огнемъ  и  ме- 
чемъ  сѣверную  Италію,  какъ  бы  непріятельскую  землю  (5). 
Вся  вина  этихъ  несчастныхъ  разоренныхъ  городовъ,  деревень 
и  странъ  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  развратный  Отонъ 


(')  Нізі.  I.  63. 

(2)  іыа.  і,  67. 

(5)  ІЬій.  I,  68. 
(*)  \Ыд.  I,  80-84. 
(й)  1Ь.  II,  12. 
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и  обжорливый  Вителлій  вздумали  спорить  между  собою  о  томъ, 
кто  изъ  нихъ  достойнѣе  управлять  міромъ.  Къ  счастію,  борь- 
ба двухъ  противниковъ  продолжалась  не  долго.  Одержавши 
своимъ  флотомъ  нѣкоторое  превосходство  надъ  Вителліанцами 
у  береговъ  нарбоннской  Галліи,  Отонъ  не  могъ  съ  своими 
преторіанцами  и  гладіаторами  (*)  долго  держаться  на  берегахъ 
По  противъ  грубыхъ  солдатъ  Вителлія.  Послѣ  нѣсколькихъ 
стычекъ,  битва  при  Бедріакѣ  (2)  рѣшила  участь  воюющихъ 
сторонъ.  Отонъ  лишилъ  себя  жизни,  а  солдаты  его  перешли 
на  сторону  противниковъ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  солдатъ  од- 
нако рѣшились  лишить  себя  жизни  на  кострѣ  Отона  въ  честь 
своего  императора  (8). 

Такимъ  образомъ  борьба  между  Отономъ  и  Вителліемъ  кон- 
чилась. «Однако,  говоритъ  Тацитъ,  на  Италію  посыпались  бо- 
лѣе  тяжкіе  и  жестокіе  удары  послѣ  побѣды  (Вителлія),  чѣмъ 
во  время  войны.  Вителліанцы,  разсѣявшись  по  мунициніямъ 
и  колоніямъ,  опустошали,  грабили,  предавались  насилію  и 
оскверняли  развратомъ.  Жадные  и  продажные  на  все  позволен- 
ное и  непозво ленное,  они  не  щадили  ни  священнаго,  ни  мір- 
скаго.  Находились  при  этомъ  граждане,  которые  подъ  видомъ 
солдатъ,  убивали  своихъ  частныхъ  враговъ.  А  знакомые  съ 
мѣстностями  солдаты  указывали  для  грабежа  плодоносныя  ни- 
вы и  богатыхъ  владетелей,  и,  въ  случаѣ  сопротивленія,  все 
предавалось  разоренію.  Полководцы,  будучи  сами  виновны,  не 
смѣли  запрещать».  (4).  Но  Италіи  грозило  еще  новое  наше- 
ствіе  варваровъ,  которыхъ  велъ  съ  собой  самъ  Вителлій  (5). 
Обладая  необыкновеннымъ  обжорствомъ,  онъ  разорялъ  цѣлые 


[*)  Гладіаторовъ  было  въ  его  войскѣ  2,000  См.  НІ8І.  II,  И. 

'*}  ТЬ.  И,  43. 

;»)  1Ь.  &  49. 

{*)  НІ8І.  II,  56. 

:*)  іьі(і.  и,  57. 
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города  своими  обѣдами,  не  говоря  уже  о  подвозѣ  для  его 
желудка  разныхъ  ігпіатепіа  диіае  изъ  Рима  и  Италіи  по 
всѣмъ  направленіямъ  (!).  Кто  видалъ  бюсты  этого  всепожи- 
равшаго  чудовища,  тотъ  безъ  труда  повѣритъ,  сообщаемому 
Тацитомъ  слуху,  что  онъ  въ  нѣсгсолько  мѣсяцевъ  проѣлъ 
девятьсотъ  милліоновъ  сестерцій  (2),  т.  е.  около  45  милліо- 
новъ  рублей  серебромъ:  теперь  онъ  велъ>въ  Римъ  60  тысячь 
солдатъ,  привыкшихъ  ко  всевозможнымъ  безчиніямъ,  и  сопро- 
вождаемыхъ  еще  ббльшимъ  количествомъ  рабовъ  и  всякой 
сволочи,  приставшей  къ  этой  саранчѣ  во  время  пути  (3).  За 
семь  миль  отъ  Рима  толпа,  сопровождавшая  войско  Вителлія 
была  перебита  въ  болыпомъ  количествѣ  за  то,  что  нѣкото- 
рые  позволили  себѣ  подшутить  надъ  солдатами  во  время  пира, 
дапиаго  имъ  Вителліемъ  (4).  Въ  то  же  время  авангардъ  ар- 
міи  уже  свирѣпствовалъ  въ  самомъ  Римѣ  надъ  любоиытыымъ 
населеніемъ  столицы.  (6)  Наконецъ,  гоня  предъ  собой  сенатъ 
и  народъ,  въ  сопровожденіи  своего  храбраго  воинства,  Вител- 
лій  по  Фламиніевой  дорогѣ  вступилъ  въ  Римъ.  Тамъ  на  Ка- 
питоліѣ  обнявъ  старуху  мать  свою,  онъ  наградилъ  ее  титу- 
ломъ  Августы.  (6)  На  другой  день  въ  присутствіи  сената  и 
народа,  воздавши  себѣ  достодолжныя  похвалы,  «превознесши 
свою  дѣятельность  и  умѣренность»,  онъ  принялъ  отъ  рабо- 
лѣпиаго  народа  и  самъ  названіе  Августа:  (7)  не  надобно  за- 
бывать, что  это  былъ  человѣкъ,  получившій  воспитаніе  въ 
сералѣ  Тиберія  на  о.  Капреяхъ  (Капри),  и  не  имѣвшій  до  то- 
го времени  въ  обществѣ  другаго  прозвища,  какъ  вріпігіа  (*). 

(«)  ІЬі(і.  II,  62. 

(2)  ІЪігі.  II,  95. 

Р)  іЬій.  II.  87. 

(*)  ІЪісІ.  II,  88. 

(6)  ІЬій.  II,  89. 

(7)  ІЬісІ.  II,  90. 

(8)  8иеІ.  ѴіЬеІ,  3. 
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Едва  успѣлъ  Вителлій  отпраздновать  день  своего  рожденія 
гладіаторскими  играми  во  всѣхъ  кварталахъ  города,  какъ  уже 
судьба  его  была  рѣілена  возстаніемъ  противъ  такой  непотреб- 
ной власти  легіоновъ  всего  Востока,  провозгласившихъ  импе- 
раторомъ  Веспассіана.  Переходя  изъ  рукъ  въ  руки  отъ  од- 
нихъ  легіоновъ  къ  другимъ,  Римъ  еще  разъ  долженъ  будетъ 
испытать  положеніе  завоеваннаго  города.  На  его  улицахъ  ско- 
ро будутъ  происходить  отчаянныя  битвы  между  варварами, 
неспособными  уважать  ни  его  великолѣпія,  ни  святыни;  заго- 
рится кровавый  бой  на  Капитоліѣ,  и  великая  святыня,  пере- 
жившая неповрежденно  случайности  всѣхъ  внѣшиихъи  между — 
усобныхъ  войнъ,  пощаженная  Порсеной  и  Галлами,  нетро- 
нутая даже  Неронозымъ  пожаромъ,  храмъ  Юпитера  Капитолій- 
скаго,  предана  будетъ  пламени.  Этою  жертвою  купленъ  бу- 
детъ миръ,  и  Римъ  отдохнетъ  болѣе,  чѣмъ  въ  продолженіе 
10  лѣтъ,  управляемый  двумя  хорошими  государями. 

Мы  приступаемъ  теперь  къ  послѣднему  акту  кровавой  дра- 
мы междуусобныхъ  войнъ  этого  времени.  До  сихъ  поръ  Во- 
стокъ,  получая  извѣстія  о  низвержеиіи  одного  преемника  до- 
ма Цезарей  за  другимъ,  оставался  спокоенъ;  но  наконецъ  до- 
шла очередь  и  до  него.  Послѣ  того,  какъ  стало  легкимъ 
дѣломъ  дѣлаться  главами  государства  такимъ  лицамъ,  какъ 
Отонъ  и  Вителлій,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  знаменитъ  лишь 
развратомъ,  а  другой  развратомъ  и  обжорствомъ,  трудно  бы- 
ло отказаться  попытать  счастья  такому  дѣятельному  полко- 
водцу, какъ  Веспасіанъ.  Онъ  былъ  заиятъ  осадою  Іерусалима 
въ  то  время,  когда  происходила  борьба  между  Отономъ  и  Ви- 
телліемъ  (*).  Онъ  принесъ  присягу  Отону  (2),  но  въ  то  же 
время  сталъ  готовиться  къ  войнѣ  за  главенство  въ  имперіи, 
ожидая  исхода  схватки  между  Отономъ  и  Вителліемъ  (3) .  При 


(*)  Нізі.  II,  4>. 

(2)  ІЪігі.  I,  76;  II,  6 

(5)  ІЬШ.  II,  6—7. 
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посредствѣ  своего  сына  Тита,  человѣка  ловкаго  и  любезнаго, 
онъ  вступилъ  въ  дружественные  связи  съ  правителемъ  Сиріи 
Муціаномъ  и  сталъ  сговариваться  съ  нимъ,  имѣя  въ  виду 
расположеніе  солдатъ  къ  возстанію  (').  Рѣшительная  минута 
дѣйствія  наступила  для  него  тогда,  когда  солдаты  съ  види- 
мымъ  неудовольствіемъ  выслушивали  присягу  Вителлію  (2), 
сдѣлавшемуся  побѣдителемъ.  Хорошій  солдатъ  и  полководецъ, 
Веспасіанъ  поколебался  было  въ  ту  минуту,  обдумывая  шансы 
за  и  противъ  междуусобной  войны,  (3)  но  Муціанъ,  дально- 
видный политикъ  и  человѣкъ  съ  организаторскими  способно- 
стями для  такого  рода  войны  (4),  убѣдилъ  его  не  колебать- 
ся въ  такомъ  дѣлѣ,  гдѣ  имъ  нѣтъ  выбора  между  казнью  и 
возстаніемъ.  (5).  Дѣло  Веспасіана  пошло  скоро.  1-го  іюля 
онъ  былъ  признанъ  императоромъ  египетскими  войсками, 
стоявшими  въ  Александры  иодъ  начальствомъ  Тиберія  Алек- 
сандра, 3-го  іюля  присягнуло  ему  съ  восторгомъ  его  соб- 
ственное войско  (въ  Іудеѣ),  а  до  15  іюля  уже  вся  Сирія  бы- 
ла на  его  сторонѣ  ^6).  Было  рѣшено:  Титъ  останется  въ  Іу- 
деѣ,  Веспасіанъ  займетъ  Египетъ,  Муціанъ  направится  въ  по- 
ходъ  противъ  Вителлія.  Ко  всѣмъ  войскамъ  и  легатамъ  по- 
сланы были  призывы  къ  возстанію  (7).  Муціанъ  тронулся 
въ  походъ,  и  скоро  легіоны  Иллиріи,  Мёзіи,  Панноніи  и 
Далмаціи  были  уже  на  сторонѣ  Веспасіана.  Вмѣстѣ  съ  пан- 
нонскими  легіонами  Муціанъ  пріобрѣлъ  и  такого  хорошаго 
полководца,  каковъ  былъ  Антоній  Примъ.  Испуганный  Вител- 
лій  потребовалъ  помощи  изъ   Германіи  и   Британіи:  между 


[•)  ІЬ.  II,  5—7. 

;а)  НІ8І.  И,  79. 

:«)  ІЬій. 

[*)  ІЬісІ.  II,  5. 

")  ІЬ.  II,  76, 

[•)  ІЬ.  II,  79-81. 

7)  ІЬ.  П,  82. 
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тѣмъ  Цецина  и  Валентъ,  доставившіе  ему  имперію,  должны 
были  идти  теперь  въ  походъ,  чтобъ  защищать  ее. 

Съ  перваго  раза  можно  было  видѣть,  что  дѣло  Вителлія 
проиграно.  Вотъ  какъ  описываетъ  Тацитъ  состояніе  его  гер- 
манской арміи,  которая  не  задолго  до  того  шла  побѣдоносно 
въ  Римъ,  опустошая  на  пути  Галлію,  Гельвецію  и  Италію. 
«Германское  войско,  отправляясь  изъ  города,  далеко  не  имѣ- 
ло  прежняго  вида;  ни  крѣпости  въ  тѣлахъ,  ни  бодрости  въ 
душахъ.  Медленно  и  рѣдкими  рядами  шло  оно  съ  оиущеннымъ 
оружіемъ,  съ  излѣнившимися  лошадьми.  Солдатъ  не  могъ  вы- 
носить ни  солнечнаго  жару,  ни  пыли,  ни  непогоды  и  на  сколь- 
ко онъ  былъ  притупленъ  для  труда,  на  столько  сталъ  онъ 
болѣе  склоннымъ  къ  возмущеніямъ»  (*).  Такимъ  образомъ 
при  отупѣніи  Вителлія,  при  Физической  и  нравственной  раз- 
слабленности  войска,  наконецъ  при  наклонности  полководцевъ 
къ  измѣнѣ,  (2)  нечего  было  и  надѣяться  на  особенно  энер- 
гическое сопротивленіе  силамъ  Веспасіана,  авангардъ  которыхъ 
подъ  предводительствомъ  Антонія  Прима  спѣшилъ  скорѣе 
вторгнуться  въ  Италію. 

До  самой  Кремоны  войско  Антонія  не  встрѣтило  никакого 
серьёзнаго  сопротивленія.  Но  этотъ  укрѣпленный  городъ  утом- 
ленному длиннымъ  походомъ  войску  взять  было  не  легко.  Го- 
родъ защищался  отчаянно  не  только  солдатами  Вителлія  и 
кремонскими  гражданами,  но  еще  массой  народа,  сошедшагося 
туда  изъ  Италіи  по  случаю  ярмарки  (3).  Послѣ  многихъ  без^ 
успѣшныхъ  приступовъ  и  болынихъ  потерь  со  стороны  вой- 
ска Антонія  городъ  былъ  взятъ  и  преданъ  на  разграбленіе. 
Страшныя  сцены  разразились  надъ  Кремоной.  «Сорокъ  тысячъ 
вооруженныхъ  людей  ворвались  въ  городъ,   не  считая  еще 


(«)  іь.  II,  99. 

(3)  Шісіет. 

(3)  ІЬісІ.  111,  30, 
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ббльшаго  числа  прислуги  и  маркитантовъ— народа  еще  болѣе 
развращеннаго  и  болѣе  жестокаго.  Ни  знатность,  ни  возрастъ 
не  защищали  отъ  осквериенія  соединенна™  съ  убійствомъ, 
отъ  убійства,  къ  которому  примѣшивалось  оскверненіе.  Дол- 
голѣтніе  старики  и  старыя  женщины,  не  имѣя  значенія  добы- 
чи, служили  игрушками;  а  если  попадалась  взрослая  дѣвица,  или 
молодой  человѣкъ  привлекательной  наружности,  то  они  раз- 
рывались въ  куски  руками  спорящихъ  между  собой  похитите- 
лей, истреблявшихъ  за  тѣмъ  другъ  друга.  Тащилъ  ли  кто 
деньги  и  драгоцѣнныя  приношенія  изъ  храмовъ,  на  него  на- 
падалъ  другой,  болѣе  сильный  и  убивалъ  его.  Нѣкоторые  не- 
довольству ясь  тѣмъ,  что  попадалось,  побоями  и  пытками  до- 
искивались скрытыхъ  сокровищъ  у  хозяевъ  и  вырывали  за- 
рытое въ  землю.  Ходя  съ  Факелами  въ  ругсахъ,  они  бросали 
ихъ  для  развлеченія  въ  пустые  дома  и  храмы,  послѣ  того 
какъ  вынесена  была  оттуда  добыча.  Какъ  въ  войскѣ,  разно - 
образномъ  по  языкамъ  и  по  нравамъ,  гдѣ  находились  римскіе 
граждане,  союзники,  иностранцы,  тутъ  дѣйствовали  разиыя 
страсти,  всякій  по  своему  попималъ  законное,  и  никто  не 
считалъ  чего  нибудь  недозволеннымъ.  Четыре  дня  продолжа- 
лось опустошеніе  Кремоны.  Все,  какъ  священное,  такъ  и  мір- 
ское  объято  было  пламенемъ;  одинъ  храмъ  МеФитисы  стоялъ 
застѣною  города  нетронутымъ,  будучи  защищаемъ  своимъ  поло- 
женіемъ,  или  божествомъ».  (*)  Мало  зтихъ  ужасовъ:  когда 
плѣнныхъ  Кремонцевъ  никто  въ  Италіи  не  хотѣлъ  покупать  въ 
рабство,  то  солдаты  стали  убивать  ихъ,  чтобы  тѣмъ  заставить 
родителей  и  родственниковъ  выкупать  нссчастныя  жертвы  не- 
счастнаго  времени.  Распущенные  въ  дисциплинѣ,  солдаты  не 
слушались  приказа  Антонія,  запрещавшаго  удерживать  въ  раб- 
ствѣ  плѣнныхъ  Кремонцевъ  (2). 


С)  ѢЫ.  III,  33 
(2>  1Ь   111;  34. 


~  103  — 


Когда  Италія  уже  такъ  сильао  чувствовала  руку  новаго 
побѣдителя,  Вителлій  подъ  тѣнью  роскошныхъ  садовъ  Ариціи 
наслаждался  нѣгой  и  пребывалъ  въ  совершенной  беззаботли- 
вости,  какъ  будто  дѣло  вовсе  его  и  не  касалось.  Тацитъ  за- 
мѣчаетъ,  что  онъ,  подобно  тѣмъ  лѣнивымъ  животнымъ,  ко- 
торыя,  наполнивъ  желудокъ,  лежатъ  и  дремлютъ,  одинаково 
забывалъ  прошедшее,  настоящее  и  будѵщее  Уже  началь- 
никъ  равеннскаго  и  мизенскаго  флотовъ  явно  измѣнилъ  Ви- 
теллію  вмѣстѣ  съ  Цециной,  а  Валентъ,  отправившись  въ  по- 
ходъ  съ  толпой  любовницъ  и  эвнуховъ,  и  предаваясь  всевозмож- 
ному разврату  (5),  оказывалъ  полное  бездѣйствіе,  и  наконецъ 
попался  въ  плѣнъ,  уже  Испанія,  Галлія,  Британія  приняли 
сторону  Веспасіана,  а  въ  Германіи,  откуда  ждалъ  Вителлій 
подкрѣпленія,  вспыхнуло  грозное  возмущеніе  противъ  римскаго 
владычества:  тогда  только  Вителлій  вздумалъ  дать  приказаніе 
Юлію  Ириску  и  АлФену  Вару  занять  Апеннины  четырнадцатью 
преторіанскими  когортами  и  всей  кавалеріей.  Между  тѣмъ  онъ 
безъ  всякаго  смысла  назначает  ь  на  нѣсколько  лѣтъ  консуловъ, 
раздаетъ  разныя  права  союзникамъ  и  провинціямъ,  и  наконецъ 
самъ  отправляется  въ  лагерь.  Тутъ  онъ  обнаружилъ.  полное 
отсутствіе  въ  себѣ  способностей  полководца,  ничего  не  зная, 
постоянно  спрашивая  другихъ  и  приходя  въ  трепетъ  отъ  ка- 
ждой непріятной  вѣсти.  Ему  ничего  не  оставалось,  какъ  во- 
ротиться въ  Римъ,  чтобъ  не  путать  дѣла,  какъ  онъ  и  посту- 
пила пораженный  извѣстіемъ  объ  отпад еніи  мизенскаго 
Флота.  (3) 

Но  Флавіянцы  (войско  Веспасіана,  подъ  предводительствомъ 
Антоніяі  переходятъ  Апеннины  почти  безъ  сопротивленія; 
офицеры  Вителлія  переходятъ  на  сторону  непріятеля,  а  испу- 


(■)  1Ь.  III,  36. 

(2)  Ш.  Ш,  50—51- 

(3)  1Ы(і.  Ш,  56. 
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ганные  этимъ  полководцы  бѣгутъ  въ  Римъ  къ  Вителлію  (М, 
наконецъ  и  солдаты,  хотя  чистосердечно  преданные  Вителлію  (2), 
но  не  зная,  что  дѣлать,  присоединяются  въ  долинѣ  Нарніи 
(на  южномъ  берегу  Пара  въ  Умбріи  на  Фламиніевой  дорогѣ) 
къ  тѣмъ,  противъ  кого  они  были  созваны  сражаться  (3). 

Въ  слѣдъ  за  тѣмъ  въ  Римѣ  произошло  событіе,  которое 
Тацитъ  горестно  оплакиваетъ,  и  которое  въ  самомъ  дѣлѣ 
можетъ  свидѣтельствовать  о  томъ,  до  какого  печальыаго  по- 
ложенія  доведенъ  былъ  Римъ  подъ  эгидою  возводимыхъ  и  низ- 
вергаемыхъ  солдатами  государей  (4).  Дѣло  вотъ  въ  чемъ.  Пол- 
ководцы Веспасіана,  Антоній  и  самъ  Муціанъ,  предлагали  Ви- 
телію  отказаться  отъ  власти,  положить  орудіе  и  предаться 
на  волю  Веспасіана,  обѣщаясь  не  только  оставить  ему  жизнь, 
но  и  снабдить  деньгами  и  предоставить  спокойное  уединеніе 
въ  Кампаніи.  Вителлій  былъ  не  прочь  согласиться  на  такія 
условія  и  вступилъ  въ  переговоры  относительно  количества 
рабовъ,  какое  будетъ  ему  дано  и  о  выборѣ  морскаго  берега.  (5) 
При  посредничествѣ  Флавія  Сабина,  Веспасіанова  брата,  кото- 
рый оставался  преФектомъ  города,  не  смотря  на  то,  что  братъ 
его  рѣшился  свергнуть  Вителлія,  заключенъ  былъ  въ  силуэтихъ 
переговоровъ  контрактъ,  который  и  былъ  подписанъ  Вител- 
ліемъ  въ  храмѣ  Аполлона  (6).  По  этому  контракту  Вителлій 
отказывался  отъ  императорской  власти,  и  за  то  получалъ 


(О  іь.  III,  61. 

(2)  ІЪМ.  §гедагіиз  тііез  іпаЧігиегаЬ  рго  ѴііеИіо. 

(3)  ІЬ.  III,  63. 

(4)  Я  думаю,  что  позволительно  передавать  по  русски  сфгіпсерз»  сло- 
вомъ  государь,  которое  обозначаетъ,  также  какъ  ргіпссрз,  вообще  гла- 
ву государства.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  можемъ  пользоватьея  этймъ 
словомъ  для  замѣны  ргіпсерз  не  съ  меньшимъ  правомъ,  какъ  Италь- 
янцы, употребляющіе  для  этого  іі  ргіпсірѳ,  или  Французы — Іе  ргіпсе. 

С)  НІ8І.  III,  63. 
(6)  1Ьі(і.  III,  65. 
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безопасность  и  сто  милліоновъ  сестерцій  (около  пяти  милліо- 
новъ  рублей  сер.).  (*)  Извѣстіе  объ  этомъ  до  того  непріатыо 
подѣйствовало  на  римскую  чернь  и  солдатъ,  приведенныхъ  въ 
Римъ  Вителліемъ,  что  послѣдніе  возмутились.  Флавій  Сабинъ 
съ  нѣсколькими  солдатами,  сенаторами  и  всадниками  удалился 
на  Капитолій,  (2)  рѣшившись  защищаться  въ  тамошней  крѣ- 
пости.  Произошла  отчаянная  битва,  которая  окончилась  истре- 
бительнымъ  пожаромъ  на  Ёапитоліѣ.  «Это  было,  говоритъ  Та- 
цитъ,  самое  плачевное  и  самое  постыдное  въ  государствѣ 
римскаго  народа  дѣло  со  времени  основанія  города.  Въ  то  вре- 
мя, когда  у  насъ  не  было  никакого  внѣшняго  врага,  при  бла- 
госклонности къ  намъ  (если  только  мы  заслуживали  ее  на- 
шимъ  поведеніемъ)  боговъ,  сѣдалище  верховнаго  Юпитера  (<Іо- 
ѵіз  Орііті  іМахіті),  счастливо  какъ  залогъ  нашего  владычест- 
ва, основанное  предками,  котораго  не  могли  осквернить  ни 
Порсена,  по  сдачѣ  ему  города,  ни  Галлы  по  его  завоева- 
ны!, было  разрушено  теперь  по  неистовству  нашихъ  госуда- 
рей. Горѣлъ  Капитолій  и  прежде  во  время  междуусобной  вой- 
ны, но  то  было  тайное  злодѣяніе  частныхъ  линь,  а  теперь 
былъ  онъ  открыто  осажденъ  и  открыто  преданъ  сожженію. 
Какая  же  война  была  тому  причиною?  Какое  вознагражденіе 
за  такое  бѣдствіе?  За  отечество  что -ли  мы  сражались? »  (3) 
Нельзя  и  намъ  не  спросить  себя  вмѣстѣ  съ  Тацитомъ:  что  за 
несчастная  судьба  лежала  въ  это  время  на  Римѣ,  терзаемомъ 
тираннами,  честолюбцами  и  солдатами  изъ  варваровъ?  Гдѣ 
же  миръ,  будто  бы  водворенный  имперіей?  Л  посвящу  особую 
главу  разбору  мнѣній  ученыхъ,  которые,  не  соглашаясь  съ 
Тацитомъ  и  здравымъ  смысломъ,  стали  недавно  проповѣдывать 
о  томъ,  что  имперія  была  великимъ  движеніемъ  впередъ,  вре- 


С)  8иеІ.  Ѵіі.  15. 
(2)  Нізі.  III,  69. 
(8)  Нізі.  III,  72. 
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менемъ  прогресса,  и  которые  не  хотятъ  видѣть,  что  въ  са- 
мыя  печальныя  времена  республики  айархія  далеко  не  дости- 
гала такихъ  ужасающихъ  размѣровъ,  какъ  въ  концѣ  перваго 
вѣка  имперіи.  Здѣсь  замѣчу  лишь  одно:  самое  уродливое  яв- 
ление республики  была  охлократія,  и  самое  нормальное  въ  им- 
перии римской — солдатскій  деспотизмъ.  Что  лучше? 

Въ  то  же  самое  время,  когда  германскіе  -солдаты  жгли  Ка- 
питолій  и  рубили  въ  куски  его  защитниковъ,  Люцій  Вител- 
лій,  братъ  императора  ироизводилъ  страшную  рѣзню  въ  Тер- 
рачинѣ,  объявившей  себя,  какъ  и  многіе  города  Кашаніи,  за 
Веспасіана.  Обрадованный  разрушеніемъ  этого  города,  кото- 
рое удалось  ему  впрочемъ  лишь  по  измѣнѣ  одного  раба  (*), 
Люціп  Вителлій  послалъ  своему  брату  лавровую  вѣтвь  въ 
зиакъ  побѣды  и  спрашивалъ  дальнѣйшихъ  ииструкцій,  но  тор- 
жество это  было  для  Вителліапцевъ  послѣднимъ.  Пожаръ  на 
Капитоліѣ  разбудилъ  войска  Антонія,  остановившіяся  празд- 
новать Сатурналіи  въ  Окрикулумѣ  (2):  Солдаты  потребовали 
отъ  полководца  вести  ихъ  скорѣе  на  Римъ,  чтобы  завершить 
тамъ  рядъ  побѣдъ  своихъ.  Аптоній  двинулся  къ  Краснымъ 
Скаламъ  (въ  Этрзріи)  и  узнавши,  чѣмъ  окончилась  осада  Ка- 
питолія  рѣшился  итти  далѣе,  отвѣчая  на  разныя  предложе- 
на Вителлія,  что  «убіеніемъ  Сабина  и  сожженіемъ  Капито- 
лія  прерваны  всѣ  переговоры»  (3).  Нетерпѣніе  солдатъ  Анто- 
нія  было  такъ  велико,  что,  подошедши  къ  Риму,  они  никакъ 
не  хотѣли  остановиться  лагеремъ  у  мульвіева  моста  (н.  роп- 
іе  Моііе,  версты  полторы  отъ  рогіа  ёеі  ророіо,  преж.  рогіа  Кіа- 
тіпіа),  какь  хотѣлъ  того  Антоній,  чтобъ  вступить  въ  городъ 
уже  на  слѣдующій  день.   Антоній  долженъ  былъ  уступить  и 


(*)  Ніві,  111.  77. 

(2)  ІЬісІ  III,  78.  Окрику.іумъ  находился  въ  южной  Умбріи,  ори  Флами- 
ні^вой  дорогѣ 

(3)  ІЬісГ  Ш,  81 
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его  войско  пошло  на  Римъ  тремя  отрядами:  одинъ  прямо  по 
Фламиніевой  дорогѣ,  другой  по  берегу  Тибра,  а  третіи  пошелъ 
по  ѵіа  8а1агіа  направляясь  къ  рогіа  Соііта;  такимъ  образомъ 
предположено  было  вступить  въ  Римъ  съ  Сѣвера  и  Сѣверо- 
Востока.  Вооружившійся  за  Вителлія  народъ  былъ  безъ  труда 
разогнанъ,  но  съ  солдатами  Вителлія  завязалась  кровопро- 
литная борьба  передъ  Римомъ  и  на  улицахъ  самаго  города, 
борьба,  при  которой  римскій  народъ  выказалъ  себя  съ  тѣхъ 
ужасающихъ  сторонъ,  которыя  явно  свидѣтельствовали  о  мо- 
ральной смерти  вѣчнаго  города. 

«Народъ  присутствовалъ  при  битвахъ  въ  качествѣ  зрителя 
и  какъ  бы  на  потѣшномъ  сраженіи  одобрялъ  то  ту,  то  дру- 
гую сторону,  крикомъ  и  рукоплесканіемъ.  Всякой  разъ,  какъ 
одна  сторона  была  опрокинута  и  солдаты  укрывались  въ  лав- 
кахъ,  или  убѣгали  въ  какой  нибудь  домъ,  онъ  требовалъ, 
чтобы  ихъ  оттуда  вытаскивали  и  убивали,  а  самъ  овладѣ- 
валъ  большею  частью  добычи.  Тогда  какъ  солдатъ  весь  пре- 
давался рѣзнѣ,  награбленное  переходило  къ  народу.  Весь 
Римъ  представлялъ  свирѣпое  и  отвратительное  зрѣлище:  здѣсь 
сраженія  и  раны,  тамъ  бани  и  кутежъ;  тутъ  кровь  и  кучи 
труповъ,  рядомъ  публичныя  женщины  и  имъ  подобный;  съ 
одной  стороны  величайшій  развратъ  разгульной  праздности, 
съ  другой  всѣ  ужасы  завоеванпаго  города.  Рѣшительно  мож- 
но было  подумать,  что  одинъ  и  тотъ  же  городъ  находится  и 
въ  бѣшенствѣ  и  въ  разгулѣ.  Сражались  и  прежде  вооружен  - 
ныя  войска  въ  городѣ,  два  раза  когда  Сулла,  и  разъ  когда 
Цинна  оставались  побѣдителями,  и  тогда  не  меньше  было  же- 
стокости: но  теперь  видно  было  нечеловѣческое  чувство  безо- 
пасности, и  удовольствія  не  были  прерваны  ни  на  одну  ми- 
нуту, словно  какъ  будто  къ  праздничкымъ  днямъ  (*)  приба- 
вилась новая  радость, — веселись,  наслаждались,  нимало  не  за- 


Тогда  быль  праздникъ  Сатурна.іій. 
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ботясь  о  борьбѣ  партій,  радуясь  общественнымъ  бѣдствіямъ»  (') 
Эта  мастерская  картина  Рима,  изображающая  одинъ  изъ  ужас- 
ныхъ  дней  его,  говоритъ  многое, — ее  всякій  понимаетъ. 

Вителліанцы,  возбужденные  съ  одной  стороны  чувствомъ 
отчаянія,  съ  другой  чувствомъ  военной  чести,  дрались  съ  не- 
обыкновеныымъ  мужествомъ.  Дорого  стоило  побѣдителямъ  ов- 
ладѣть  преторіанским  ь  лагеремъ,  для  осады  -котораго  употре- 
блены были  въ  дѣло  всякія  машины  и  военное  искусство, 
какое  требовалось  для  завоеванія  укрѣпленныхъ  городовъ. 
Защитники  Вителлія  сдаться  не  хотѣли  и  пали  всѣ  въ  же- 
стокой борьбѣ  съ  непріятелемъ.  (2)  Наконецъ  Вителлій,  ос- 
тавшись безъ  защитниковъ  и  не  умѣвшій  скрыться,  былъсхва- 
ченъ.  Его  потащили  погороду  связаннаго,  въ  изодранной  оде- 
ждѣ,  кололи  шпагами,  заставляя  тѣмъ  прямо  держать  голову, 
и  въ  такомъ  видѣ  подводили  къ  его  статуямъ,  которыя  при- 
немъ  же  были  низвергаемы,  къ  рострамъ  и  къ  мѣсту,  гдѣ 
убитъ  былъ  Гальба,  Къ  довершенію  безчестія  его  протолкали 
къ  Гемоніямъ,  гдѣ  еще  лежало  тѣло  Сабина,  и  тутъ  онъ 
палъ  подъ  множествомъ  ударовъ.  «И  чернь,  замѣчаетъ  Та- 
цитъ,  съ  такою  же  подлостью  оскорбляла  его  убитаго,  съ 
какою  выражала  преданность  живому»  (3). 

Съ  умерщвленіемъ  Вителлія  кончилась  война,  но  не  на- 
чался миръ,  говоритъ,  Тацитъ.  (4)  Миръ  не  могъ  быть  во 
дворенъ  сразу  потому,  что  Веспасіановы  солдаты  не  могли 
отказаться  отъ  возможности  воспользоваться  плодами  свонхъ 
побѣдъ.  Сначала  они  производили  убійства  на  улицахъ,  пло- 
щадяхъ  и  даже  въ  храмахъ,  преслѣдуя  побѣжденныхъ.  За 
тѣмъ  приступлено  было  къ  грабежу  со  взломомъ   домовъ  и 


(«)  Нійі.  111,  83. 
(3)  ІЬісІ  Ш;  84. 
(3)  ІЬісІ.  III  86. 
(*)  ІЬісі.  IV,  1, 
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насиліемъ.  Римъ  до  такой  степени  испытывалъ  участь  завое- 
ваннаго  города,  что  наконецъ  сталъ  жалѣть  о  господствѣ  Ото- 
новыхъ  и  Вителліевыхъ  солдатъ.  Начальники  войска  были  не 
въ  силахъ  удерживать  напоеннаго  кровью  солдата,  котораго 
они  сами  поджигали  къ  междуусобной  войнѣ  съ  большой  энер- 
гіей.  Римляне  чрезвычайно  обрадовались,  когда  рѣшено  было 
этимъ  варварамъ  итти  противъ  Люція  Вителлія,  находивша- 
яся съ  арміей  въ  Кампаніи.  Отправлено  также  было  войско 
подъ  предводительствомъ  Люцилія  Басса  для  усмиренія  горо- 
довъ  Кампаніи,  которые  были  еще  въ  возстаніи  (*). 

Между  тѣмъ  Сенатъ  опредѣляетъ  Веспасіану,  еще  отсутст- 
вующему, всѣ  почести,  свойственныя  императорамъ.  Вмѣстѣ 
съ  этимъ  спокойствіе  и  надежда  на  миръ  стали  устанавливать- 
ся. «Междуусобная  война,  говоритъ  Тацитъ,  начавшись  въ 
Галліяхъ  и  въ  Испаніяхъ,  взволновавши  Германію,  за  тѣмъ 
Иллирію,  пробѣжавши  Египетъ,  Гуд  ею,  Сир  ію,  всѣ  провинціи 
и  войска,  какъ  бы  послѣ  очищенія  вселенной,  казалась  окон- 
чившеюся», (2)  Сенатъ  предоставилъ  Веспасіану,  вмѣстѣ  съ 
сыномъ  его  Титомъ  консульство,  и  тѣмъ  начинается  исторія 
правленія  въ  Римѣ  дома  Флавіева.  Водворенъ  былъ  въ  Римѣ 
миръ,  обновленъ  Капитолій  и  возстановленъ  храмъ  Юпитера 
Капитолійскаго  (3).  Оставалось  окончить  іуд ейскую  войну  и 
усмирить  вспыхнувшее  во  время  междуусобій  возстаніе  въ  Гер- 
маніи  и  Галліи  противъ  римскаго  владычества.  Разсказъ  о 
томъ  и  о  другомъ  не  дошелъ  до  насъ  оконченнымъ  въ  «ис- 
торіяхъ»  Тацита. 

Таково  содержаніе  сохранившейся  части  Тацитовыхъ  «исто- 
рий». Читатель  видитъ,  что  она  можетъ  составлять  отдѣль- 
ное  цѣлое  и  представляетъ  какъ  бы  эпическое  произведете, 


(«)  Шй.  іѵ.  з. 
(а)  іыа.  іѵ,  з. 

(3)  ІЬШ.  IV.  53, 


гдѣ  сохранено  вполнѣ  единство  дѣйствія,  гдѣ  характеры  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  и  событія  изображены  такими  живыми  крас- 
ками, что  мы  не  только  понимаемъ  описываемую  эпоху  умомъ, 
но  и  представляемъ  ее  въ  воображеиіи,  гдѣ   наконецъ,  глу- 
боко чувствуется  то,  что  называется  художественностью  въ 
историческомъ  произведены.  Передъ  нами  картина  междуусоб- 
ной  войны  въ  римской  имперіи.  Она  далеко. не  похожа  на  зна- 
комыя  намъ  картины  гражданскихъ  междуусобій  въ  республи- 
кѣ.  Борьба  идетъ  здѣсь  не  за  свободу  противъ  угрожающего 
деспотизма,  не  за  уравненіе  въ  политическихъ  правахъ  одной 
части  итальянского  населенія  съ  другою,   не  за  раздѣлъ  по- 
лей, несправедливо  захваченныхъ  патриціями  и  богачами,  въ 
пользу  бѣдпаго  плебса;  дѣйствующія  лица  тутъ  не  граждане, 
которымъ  дорогъ  тотъ  или  другой  порядокъ  въ  государствѣ, 
вожаки  ихъ  не  ораторы,  движущіе  массами  съ  трибуны  Фору- 
ма: нѣтъ,  это  варварская,  опустошительная,  безсмысленная, 
солдатская  война,  возбужденнаа   честолюбіемъ  полководцевъ, 
питаемая  алчностью  воениыхъ  массъ.  Политическихъ  принци- 
повъ,  государствеииыхъ  соображеній  у  предводителей  въ  этой 
борьбѣ  не  было;  а  солдатъ  въ  Римѣ,  давно   ужъ  пересталъ 
служить  государству,  онъ  служилъ   собственной  корысти  и 
лицу,  подъ  предводительствомъ  котораго  его  алчность  нахо- 
дила легчайшее  удовлетвореніе.  Отетества,  за  славу  и  счастіе 
котораго  бились  прежде  граждане,  у   солдата  не  было,  (') 
честь  римскаго  государства  было  дѣло  ему   чуждое;  поэтому 
за  подачку  на  водку,  или  за  дозволеніе  грабежа   онъ  давалъ 
міру  повелителей,  шелъ  на  битву  и  опустошенія.  Граждан  ска- 
го  элемента  въ  этой  войнѣ  также  не  было:  онъ  выступаетъ 
на  сцену  (сенатъ  и  народъ)  лишь  для  того,  чтобъ  потерпѣть 
отъ  всевластвующаго   солдатства  всевозможныя  обиды  и  уни- 


(V  Ніві.  III,  84.  Ргоргіит  езве  ті1і1і&  гіесиз  іп  сазігів;  Шат  раігіат, 
Шов  репаіев. 
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женія,  или  чтобъ  доказать  свое  существованіе  всевозможнымъ 
раболѣпіемъ.  Дѣло  начинается  и  оканчивается  солдатами,  при- 
шедшими въ  движеніе  на  всемъ  протяженіи  римскаго  міра  отъ 
Британіи  до  Аравійскаго  залива  изъ-за  легкой  возможности 
пограбить  подъ  предлогомъ  дарованія  государя  римскому  на- 
роду. Да  уже  давно  римская  исторія  перестала  быть  исторіей 
народа,  который  сопіелъ  со  сцены  и  передалъ  свою  жизнь  и 
силу  въ  руки  одного.  Все  стало  вертѣться  около  введеннаго 
Августомъ  принцнпата  и  тѣхъ  грубыхъ,  враждебныхъ  свободѣ 
и  цивилизаціи  элементовъ,  которые  служили  для  него  и  опо- 
рою, и  пропастью.  Художническому  таланту  Тацита  именно  и 
предстояло — представить  въ  этой  части  «исторій»,  которую 
я  назвалъ  введеніемъ,  полное  жизни  и  смысла  изображеніе 
состоянія  принципата  въ  одну  изъ  самыхъ  критическихъ  для 
него  эпохъ,  со  всѣми  его  вліяніями  на  положеніе  огромнаго 
римскаго  государства  (*). 

Надо  полагать,  что  Тацитъ  былъ  очевидцемъ  многихъ  со- 
бытий, разсказываемыхъ  имъ  въ  дошедшей  до  насъ  части 
«псторій».  Ему  было  тогда  около  16  лѣтъ;  поэтому  если 
только  онъ  находился  въ  то  время  въРимѣ,  то  могъ  видѣть 
многое.  Чего  не  видѣлъ,  могъ  слышать  отъ  очевидцевъ,  или 
прочитать  въ  ежедневной  газетѣ  (асіа  сііигпа,  или  просто, 
(іііігпа  рориіі  Когпапі).  Впослѣдствіи  онъ  могъ  читать  о  тѣхъ 
же  событіяхъ  и  въ  сенатскомъ  журналѣ  (асіа  зелаіііз),  не 
издававшемся  со  временъ  Августа  для  публики,  но  бывшемъ 
доступнымъ  Тациту  въ  то  время,  когда  онъ  занималъ  выс- 
шія  (курульныя)  государственныя  должности  и  былъ  членомъ 
Сената.  Изъ  писателей,  какими  онъ  пользовался  для  состав- 
ленія  «исторій»,  онъ  поименовываетъ  только   двухъ:  Плинія 


(')  Обращаю  вниманіе  читателя  на  великолѣпную  статью  Сюверна: 
ИЬег  (іеп  Кипзісііагасіег  (Іез  Тасііиз  въ  АЬЬапс11ип§еп  (Іег  Акасіетіѳ 
<іег  ѴѴІ85епзсЬ.  т  Вегііп,  1823. 
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старшаго  (•*')  и  Випстана  Мессалу  (2)  съ  которымъ  читатель 
уже  знакѳмъ  по  «Разговору  объ  ораторахъ»;  но  слѣдуетъ 
думать,  что  подъ  руками  его  находилась  огромная  масса  раз- 
ныхъ  мемуаровъ  и  сочиненій,  о  которыхъ  мы  теперь  не  имѣ- 
емъ  ни  малѣйшаго  свѣденія.  Это  видно  изъ  слѣдующихъ  вы- 
раженій  Тацита:  «нахожу  у  нѣкоторыхъ  писателей »,  (3)  «со- 
временные писатели  повѣствуютъ»,  (4)  «всѣ  писатели  соглас- 
ны,» (5)  «ссылаюсь  на  знаменитѣйшихъ  писателей»,  (6) 
«нѣкоторые  повѣствуютъ»,  (7)  «многіе  повѣствуютъ»  (8)  и 
т.  п.  Интересно  знать,  какими  источниками  онъ  пользовался 
при  описаніи  Іудеи  и  іудейской  войны,  но  рѣшить  эту  зада- 
чу тѣмъ  менѣе  возможно,  что  мы  владѣемъ  самою  незначи- 
тельною частью  этого  описанія.  По  всей  вѣроятности  онъ 
имѣлъ  подъ  руками  между  прочимъ  записки  Веспасіана,  на 
которыя  ссылается  іосифъ  Флавій  въ  своемъ  жизнеописаніи  (9) 
и  нѣтъ  ничего  не  вѣроятнаго  въ  томъ,  что  историкъ  нашъ 
пользовался  также  и  сочиненіями  самаго  ІосиФа  Флавія.  (См. 
ниже  объ  источникахъ  для  «лѣтописи). 

«Исторіи»  Тацита  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  дошли  до 
насъ,  занимаются,  какъ  читатель  ^же  хорошо  знаетъ,  описа- 
ніемъ  междуусобныхъ  войиъ,  возникшихъ  изъ-за  принципата, 
сдѣлавшагося,  по  изчезновеніи  дома  Юліевъ — Клавдіевъ,  заман- 
чивою добычею  для  каждаго  изъ  честолюбивыхъ  предводителей 
римскихъ  легіоновъ.  Возгорѣвшаяся  по  этому  поводу  борьба  на 
всемъ  протяженіи  римскаго  міра  доказала,  что  сто  лѣтъ  спу- 


;*)  НІ8І.  III,  28. 

2)  ІЬі(і.  III,  25  и  28. 

5)  ІЬ.  II,  27. 

;4)  1Ь.  II,  101. 

;«)  ІЬ.  Ш,  29. 

[•)  ІЬ.  Ш.  51. 

'/)  ІЬ.  III,  54. 

;8)  ІЬ.  Ш,  59. 

[9)  Автобіогр.  с.  56. 
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стя  послѣ  битвы  при  Акціумѣ  принципатъ  (единовластие)  (*) 
сдѣлался  такимъ  необходимымъ  элементомъ  въ  римскомъ  го- 
сударствѣ,  что  замѣна  его  республиканскимъ  правленіемъ  бы- 
ла невозможна  ни  подъ  какимъ  видомъ.  Но  она  ясно  обнару- 
жила и  то,  до  какой  глубокой  степени  разврата,  если  такъ 
можно  выразиться  дошелъ  въ  это  время  принципъ  единовла- 
стія  въ  Римѣ.  Легкость,  съ  какою  сдѣлался  императоромъ 
Отонъ,  неимѣвшій  на  то  никакихъ  правъ,  кромѣ  широкой 
безнравственности,  которою  онъ  могъ  помѣриться  съ  послѣд- 
нимъ  Цезаремъ,  поразительная  неспособность  къ  государствен- 
нымъ  дѣламъ  Вителлія,  возведеннаго  въ  императоры  герман- 
скими солдатами,  все  это  свидѣтельствуетъ  именно  о  томъ, 
что  новый  режимъ,  введенный  Августомъ,  успѣлъ  уже  въ 
сущности  не  меньше  извратиться,  какъ  и  республика  ко  вре- 
менамъ  перваго  тріумвирата.  Вотъ  впечатлѣніе,  производимое 
ансамблемъ  «исторій»  и  вотъ  историческое  значеніе  этого  ге- 
ніальнаго  произведенія.  Другое  великое  сочиненіе  Тацита,  къ 
которому  мы  немедленно  должны  приступить,  покажетъ  намъ 
какимъ  путемъ  дошелъ  принципатъ  такъ  скоро  до  того  дика- 
го  положенія,  въ  какомъ  онъ  очутился,  по  низверженіи  Не- 
рона. 

Не  имѣя  привычки  слѣдовать  готовымъ  мнѣніямъ  и  опи- 
раться на  авторитеты,  я  долженъ  однако  сейчасъ  же  замѣ- 
тить,  что  никто  лучше  Сюверна  не  понялъ  характера  «Лѣто- 
писи»  и  не  выразилъ  сущность  содержанія  ея  такъ  опредѣ- 
ленно,  какъ  оно  выражается  въ  слѣдующихъ  словахъ  знаме- 


(*)  Это  не  переводъ  слова  принципатъ  (ргіпсіраіиз),  а  то  выраженіе, 
которое  въ  нашемъ  языкѣ  всего  болѣе  ему  соотвѣтствуетъ.  Ргіпсіраіиз 
происходить  отъ  ргіпсерз — слова,  какимъ  называлось  во  время  республи- 
ки лицо,  предсѣдательствовавшее  въ  сенатѣ.,  и  которое  въ  имперіи 
(хотя  не  какъ  оФФиціальное  названіе)  носилъ  главъ  государства,  еди- 
новластный государь. 
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ннтаго  ученаго:  «Въ  лѣтописи  видно,  какъ  принципатъ  на 
положенномъ  Августомъ  основаніи  посредствомъ  хитрости  и 
насилія,  посредствомъ  наслѣдованныхъ  отъ  Августа  и  вновь 
пріобрѣтенныхъ  правилъ  господства  (агсапа  ітрегіі),  посред- 
ствомъ ловкаго  пользованія  даже  законными  (ѵегГаязип^шан- 
зі^)  Формами,  посредствомъ  вытѣсненія  всѣхъ  дѣйствительныхъ 
и  возможныхъ  противниковъ,  посредствомъ  вызова  своеко- 
рыстія  ко  лжи  и  предательству,  посредствомъ  усыпленія  на- 
рода въ  весельи  и  разсѣяніи,  поддерживаемый  и  подстрекае- 
мый женщинами,  отпущенниками  и  довѣренными  людьми  (аті- 
сі),  покровительствуемый  господствующимъ  во  всѣхъ  сослові- 
яхъ  настроеніемъ  и  опираясь  на  штыки  преторіанцевъ,  выро- 
стаетъ  съ  невѣроятною  скоростью  въ  безграничный  деспотизмъ, 
который  въ  коварной,  всегда  напряженной  хитрости  и  послѣ- 
довательной  злости  Тиберія  удерживаетъ  еще  крѣпкій,  сдер- 
жанный характеръ,  но  необузданный  и  нестѣсняемый  ника- 
кимъ  соображеніемъ  въ  сумасбродствѣ  Калигулы,  изображен- 
номъ  къ  сожалѣнію,  въ  потерянной  части  лѣтописи,  въ  сла- 
боуміи  Клавдія  и  въ  тщеславіи,  роскоши  и  холодной  жестоко- 
сти Нерона,  онъ  наслаждается  легко  и  вполнѣ  достигнутой 
побѣдой  и  позволяетъ  себѣ  все,  что  только  заносчивость, 
необузданность  и  презрѣніе  къ  людямъ  могутъ  доставить  усып- 
ленію  и  гнусности»  (*).  Къ  этимъ  краснорѣчивымъ  словамъ 
прибавить  больше  нечего,  въ  нихъ  все  содержаніе  «Лѣтопи- 
си».  Недлинный  анализъ,  въ  которомъ  будетъ  сейчасъ  предста- 
влено содержаніе  «Лѣтописи»  докажетъ,  что  слова  Сюверна 
глубоко  справедливы. 

«Лѣтопись»  начинается  послѣдними  днями  жизни  Августа  и 
оканчивалась,  по  всей  вѣроятности  низверженіемъ  Нерона  и 
послѣдовавшими  непосредственно  затѣмъ  событіями  до  2-го 
консульства  Гальбы,  т.  е.  до  того  времени,  описаніемъ  кото- 

(*)  ІІЪег  сіеп  Кипбісііагасіег  (іев  Тасііий  въ    АЬЬапсіІ.   (і.  Вег.  Акай. 
1823  г.  р.  90. 
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раго  начинаются  «исторіи».  Приступая  къ  этому  труду,  Та- 
цитъ  даетъ  обѣщаніе  излагать  дѣло  беспристрастно,  зіпе  іга 
еі  8(ікЗіо,  а  не  такъ,  какъ  предшествовавшіе  историки,  изъ 
которыхъ  одни  увлеклись  лестью,  а  другіе  ненавистью.  Онъ 
пропускаетъ  исторію  времени  Августа  подъ  предлогомъ,  будто 
она,  какъ  и  вся  предшествовавшая  исторія  Рима,  имѣла  уже 
талант ливыхъ  писателей,  а  на  самомъ  дѣлѣ  можетъ  быть  по 
трудности  работы.  Впрочемъ  онъ  счелъ  нужнымъ  высказать 
свой  взглядъ  на  Августа  и  его  политику  въ  самомъ  преди- 
словіи  къ  своему  сочиненно.  «Послѣ  того  какъ  пораженіемъ 
Брута  и  Кассія  уничтожена  была  республиканская  партія,  ко- 
гда сокрушены  были  силы  Помпея  у  Сициліи,  и  когда,  по 
обезсилѣніи  Лепида  и  умерщевленіи  Антонія,  даже  и  у  Юлі- 
анской  партіи,  не  оставалось  другаго  вождя,  кромѣ  Цезаря 
(Августа),  тогда,  сложивъ  съ  себя  званіе  тріумвира,  онъ  по- 
казывалъ  видъ,  что  довольствуется  быть  консуломъ  и  пользо- 
ваться властью  трибуна  для  защиты  интересовъ  народа.  Но 
какъ  только  онъ  привлекъ  подарками  на  свою  сторону  войско, 
раздачей  хлѣба  народъ,  а  всѣхъ  вообще  сладостью  покоя,  то 
сталъ  мало  по  малу  поднимать  голову  и  стягивать  къ  себѣ 
власть  сената,  чиновниковъ  и  законовъ.  Никто  ему  неоказы- 
валъ  сопротивленія,  потому  что  отважные  люди  погибли  въ 
битвахъ,  или  черезъ  проскрипціи,  а  остальная  знать,  получая, 
по  мѣрѣ  готовности  къ  раболѣпію,  богатства  и  отличія  и  на- 
ходя такимъ  образомъ  въ  новомъ  порядкѣ  вещей  для  себя  вы- 
году, предпочитала  безопасность  въ  настоящемъ  полному  опас- 
ностей прошедшему.  И  провинціямъ  такой  порядокъ  вещей  не 
былъ  противенъ,  потому  что  черезъ  борьбу  сильныхъ  и  ко- 
рыстолюбіе  чиновниковъ  власть  сената  и  народа  потеряла  до- 
вѣріе,  и  помощь  законовъ,  нарушаемыхъ  пасиліемъ,  происка- 
ми, а  наконецъ  подкупами  была  безсильна»  (').  За  тѣмъ,  ска- 


(*)  Ап.  і,  2. 
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завши  о  заботахъ  Августа  къ  увеличендо  своего  дома  и  къ 
удержанію  за  нимъ  господства  въ  государствѣ,  и  переходя  прямо 
къ  послѣднимъ  днямъ  Августа,  Тацитъ  замѣчаетъ:  «внутри  все 
было  спокойно.  Тѣже  слова  (!)  для  обозначенія  должностей. 
Молодое  поколѣніе  пришло  на  свѣтъ  послѣ  битвы  при  Акціу- 
мѣ,  даже  большая  часть  стариковъ  родились  во  время  меж- 
дуусобныхъ  войнъ:  сколько  же  оставалось  такихъ,  которые 
видѣли  республику?  Такимъ  образомъ  послѣ  государственнаго 
переворота  не  оставалось  ничего  отъ  древнихъ,  ненарушимыхъ 
нравовъ:  потерявши  равенство,  всѣ  стали  ожидать  приказаній 
отъ  государя»  (2). 

Здѣсь  передъ  нами  хитрый,  притворный,  дошедшій  до  своей 
цѣли  Октавіанъ.  Совершонный  имъ  государственный  переворотъ, 
благодаря  его  долголѣтнему  правленію,  укрѣпился;  республи- 
ка оставалась  только  въ  названіяхъ  должностей;  воспитанные 
въ  новыхъ  политическихъ  правилахъ  Римляне  смотрѣли  спо- 
койно на  своего  повелителя.  Тайны  господства  были  испыта- 
ны и  могли  быть  переданы  преемнику:  задаривать  войско, 
кормить  и  забавлять  зрѣлищами  народъ,  награждать  раболѣпіе 
и  не  трогать  республиканскихъ  Формъ  безъ  нужды.  Преемникъ 
Августа  былъ  слишкомъ  умный  человѣкъ,  чтобъ  не  умѣть 
оцѣнить  уже  испытанныхъ  правилъ  и  слишкомъ  эгоистъ, 
чтобъ  воздержаться  отъ  пользованія  ими  для  продолженія  де- 
морализация народа,  т.  е.  для  укрѣпленія  собственной  власти. 

По  смерти  Августа,  слѣдуя  примѣру  консуловъ,  Сенатъ, 
народъ  и  войско  присягнули  Тиберію.  Тацитъ  замѣчаетъ,  что 
начало  присяги  сдѣлано  было  консулами  потому,  что  «Тиберій 
во  всемъ  давалъ  иниціативу  консуламъ,    какъ  бы  въ  древней 


(')  Еасіет  та^ізігаіиит  ѵосаЬиІа  (а  не  потіті)  —  очевидно  ироппчес- 
ски  сказано.  Раньше  Тацитъ  замѣтилъ,  что  Августъ  стянулъ  къ  себѣ 
права  сената,  чиновниковъ  и  законовъ. 

(2)  Ап,  I,  3-4. 
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республикѣ,  и  какъ  бы  онъ  колебался  быть  повелителемъ  (.*)». 
Но  Римъ  наученъ  былъ  еще  Августомъ,  какъ  слѣдуетъ  от- 
носиться къ  такого  рода  политикѣ  и  поэтому  «консулы,  се- 
наторы, всадники  ринулись  въ  рабство:  чѣмъ  кто  былъ  знат- 
нѣе,  тѣмъ  больше  выказывалъ  притворства  и  предупредитель- 
ности. Съ  поддѣльной  миной,  чтобъ  не  казаться  радующимися 
смерти  одного  государя,  ни  слишкомъ  печальными  при  началѣ 
новаго  правленія,  они  мѣпіали  одно  съ  другимъ — слезы,  ра- 
дость, сожалѣнія,  лесть.»  (1)  Затѣмъ  слѣдуетъ  у  Тацита 
рядъ  картинъ,  исполненныхъ  глубокаго  комизма,  гдѣ  низкая 
лесть  Сената  вступаетъ  въ  борьбу  съ  неменѣе  низкимъ  ли- 
цемѣріемъ  Тиберія.  Такъ  напр.,  по  окончаніи  похоронъ  Авгус- 
та и  опредѣленіи  ему  божескихъ  почестей,  сенатъ  обращает- 
ся къ  Тиберію  съ  просьбою  принять  бразды  правленія.  Тибе- 
рій  начинаетъ  разсуждать  объ  обширности  имперіи  и  о  своей 
неспособности:  «одинъ  геній  Августа  былъ  способенъ  для  под- 
нят такой  громады;  призванный  имъ  принять  на  себя  часть 
государственныхъ  заботъ,  онъ  (Тиберій)  узналъ  наопытѣ,  какъ 
тяжело  и  какимъ  случайностямъ  подвержено  бремя  управленія 
всѣмъ;  поэтому  въ  городѣ,  имѣющемъ  поддержкою  для  себя 
столькихъ  знаменитыхъ  мужей,  не  должно  все  сваливать  на- 
одного;  легче  будутъ  исполнять  государственный  обязанности 
многіе  соединенными  усиліями».  (3).  Сенаторы,  понимая — въ 
чемъ  дѣло,  просятъ,  умоляютъ  со  слезами  и  простираютъ 
руки  къ  богамъ,  къ  статуѣ  Августа  и  къ  колѣнамъ  Тиберія, 
который  велитъ,  въ  свое  оправданіе,  принести  статистику  го- 
сударства, написанную  рукою  самаго  Августа.  Утомленный 
мольбами  Сената,  Тиберій  соглашается  наконецъ  взять  на  се- 
бя ту  часть  государственныхъ  заботъ,  которую  ему  пору- 


(')  ІЬ.  I,  7. 

(2)  іЬібет. 

(3)  іыа,  і,  и. 
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чатъ  (*).  Тогда  одинъ  изъ  сенаторовъ,  Аяиній  Галлъ,  вѣро- 
ятно  желая  узнать, — нельзя  ли  и  въ  самомъ  дѣлѣ  отдѣлать- 
ся  отъ  деспотизма  Цезарей,  спрашиваетъ:  «скажи  же,  Цезарь, 
какую  часть  государственная  управленія  желалъ  бы  ты  при- 
нять на  себя?»  (2)  Тиберій  не  ожидалъ  такого  вопроса,  онъ 
нѣсколько  смѣшался,  однако  немедленно  выпутался  изъ  за- 
падни очень  искусно:  онъ  замѣчаетъ,  что  этотъ  выборъ  былъ 
бы  съ  его  стороны  нескромностью,  особенно  когда  онъ  пред- 
почитаешь вовсе  удалиться  отъ  дѣлъ.  Азиній  Галлъ,  видя, 
что  онъ  перехитренъ,  и  замѣтивъ  неудовольствіе  на  лицѣ 
Тиберія,  преспокойно  отвѣчаетъ,  что  онъ  «не  потому  сдѣлалъ 
такой  вопросъ,  чтобъ  раздѣлять  то,  что  не  можетъ  быть 
раздѣляемо,  но  съ  цѣлію  довести  Тиберія  до  признанія,  что 
государство,  составляя  одно  тѣло,  должно  быть  и  управляемо 
умомъ  одного».  (3)  Комедія  этимъ  не  кончилась.  Сенаторы 
продолжаютъ  упрашивать,  Тиберій  не  соглашается.  Наконецъ 
одинъ  изъ  нихъ,  Квинтъ  Гатерій,  желая  отличиться,  восклица- 
етъ:  «доколѣ  же,  Цезарь,  ты  будешь  терпѣть,  чтобъ  госу- 
дарство оставалось  безъ  главы»?  (4)  Другой  сенаторъ,  Ма- 
меркъ  Скавръ  вмѣшивается  въ  разсужденія  болѣе  дипломати- 
чески и  замѣчаетъ,  что  мольбы  Сената  вѣроятно  не  останутся 
тщетны,  потому  что  Тиберій,  пользуясь  трибунскою  властью, 
не  протествовалъ  противъ  такого  предложенія  консуловъ.  Ти- 
берій  отвѣтилъ  Гатерію  ругательствами,  но  ничего  не  сказалъ 
Скавру,  потому  что,  какъ  говоритъ  Тацитъ,  онъ  питалъ  къ 
нему  болѣе  непримиримую  ненависть.  Наконецъ  «утомленный 
общимъ  шумомъ,  просьбами  каждаго,  онъ  мало  по  малу  усту- 


(«)  ІЬШ.  I.  12. 
(а)  ІЬісІѳт. 
(3)  Шісіет. 

{*)  іыа.  і.  із. 
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пилъ,  переставши  отнѣкиваться  и  заставлять  себя  упраши- 
вать, но  не  признаваясь,  что  онъ  принимаетъ  имперію».  (*) 
Всякій  видитъ,  что  рпмскій  народъ  еще  не  былъ  въ  эту 
минуту  порабощенъ  совершенно,  но  что  новый  господинъ  его 
такого  рода,  что  докончитъ  это  дѣло  съ  торжествомъ.  Ав- 
густъ,  который,  истребивши  казнями  и  проскрипціями  огромную 
долю  арпстократіи  ума  и  рода,  въ  продолженіе  болѣе  чѣмъ 
сороколѣтняго  управленія  съ  неутомимымъ  постоянствомъ  вы- 
сасывалъ  пзъ  государственныхъ  учреждечій  республику,  счи- 
талъ  еще  нужнымъ  удерживать  ихъ  Формы;  Тиберій,  понимая 
что  времена  значительно  измѣнились  и  что  можно,  слѣдова- 
тельно,  поступать  смѣлѣе,  въ  самомъ  началѣ  своего  правле- 
нія  отнялъ  у  народа  право  собраній  и  перенесъ  дѣла,  подле - 
жащія  вѣденію  этихъ  послѣднихъ,  въ  сенатъ  (2).  Народъ, 
лишенный  еще  Августомъ  законодательной  власти  и  суда  уго- 
ловных^ преступленій,  не  много  жаловался  на  потерю  своего 
послѣдняго  права — выбпрать  чиновниковъ.  Но  въ  сущности 
это  былъ  рѣшптельный  шагъ  имперіи.  Съ  того  времени  не- 
оставалось ничего,  что  бы  не  было  въ  рукахъ  императора. 
Теперь  онъ  располагалъ,  частію  въ  силу  своего  личнаго  пра- 
ва, частію  отъ  пменп  сената,  ьсѣми  общественными  должно- 
стями— обстоятельство,  которое  много  содѣйствовало  усиленно 
деморалпзаціи  въ  римскомъ  обществѣ,  вызывая  всякія  чистыя 
и  нечистый  средства  быть  замѣченнымъ ,  войти  въ  милость 
у  государя. 

Самое  страшное  оружіе  деспотизма,  введенное  въ  употребле- 
ніе  Тпберіемъ,  былъ  «законъ  оскорбленія  величества»  (Іех  Іезае 
таіезіаііз,  или  просто  Іех  таіезіаііз).  Законъ  этотъ  былъ  при- 
думанъ  впервые  не  Тііберіемъ,  но  существовалъ  давнымъ — дав- 
но еще  въ  республикѣ,  только  съ  совсѣмъ  другимъ  значенЬ 


(')  ІЬісІет. 
(2;  Ап   I,  15. 
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емъ,  чѣмъ  то,   которое  было  дано  ему  теперь.  Прежде  онъ 
наказывалъ  государственную  измѣну,  сдачу  войска  непріятелю, 
возмущеніе  черни  въ  Римѣ,  наконецъ  униженіе  чести  римска- 
го  народа  (*).  Августъ  первый,   (2)  какъ  говоритъ  Тацитъ, 
воспользовался  этимъ  закономъ  противъ  оскорбительныхъ  со- 
чиненій  (іатозі  ІіЬеІІі) .  Въ  правленіе  Тиберія  начинаютъ  за- 
конъ  этотъ  употреблять  средством ъ,  какъ  противъ  всѣхъ  лю- 
дей подозрительныхъ,  отъ  которыхъ  правительству  казалось 
не  лишнимъ  отдѣлаться,  такъ  и  противъ   людей  богатыхъ, 
чтобы  воспользоваться  ихъ  достояніемъ.  Средство  это  было  тѣмъ 
ужаснѣе,  что  оно  вызывало  изъ  общества  на  доносы  всевозмож- 
ныхъ  негодяевъ,  привлекаемыхъ  жаждою  награды  и  почестей, 
на  который  правительство  не  скупилось  для  обвинителей  (3). 
Сначала  обвинялъ  по  этому  закону  Тиберій  лишь  оскорбленія 
памяти  Августа.  Такъ  напр.  всадникъ  Фаланій  былъ  обвиия- 
емъ  въ  томъ,  что  припялъ  въ  члены  коллегіи,  установленной 
для  культа  Августу,  одного  танцора,  извѣстнаго  нехорошими 
нравами,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что,  продавая  свой  садъ,  онъ 
продалъ  и  находившуюся  въ  немъ  статую  Августа  (4).  Другой 
всадникъ,  Рубрій  былъ  обвиняемъ  въ  томъ,  что  поклявшисься 
именемъ  Августа,  измѣнилъ  своей  клятвѣ  (5).  Граній  Мар- 
целлъ,  преторъ  Виѳиніи,  подвергнутъ  былъ  обвиненію  между 
прочимъ  за  то,  что  его  статуя   имѣла   большую  величину, 
чѣмъ  статуи  Цезарей,  и  что  онъ,  отнявши  голову  у  статуи 
Августа,  придѣлалъ  къ  торсу  ея  голову   Тиберія  (6)  Такъ 
дѣйствовали  вначалѣ  именемъ  закона  таіевіаііз,  ужасныя  слѣд- 


(«)  Ап.  I,  72;  Сіс.  (іе  огаі.  39;         48,  4. 

(2)  Ап.  I,  72.  Однако  Цицеронъ  (ай  Гатіі.  Ш,  И,  2)  прицисываегъ 
подобныя  попытки  еще  Суллѣ, 

(3)  5иеЬ.  ТіЬ.  61;  Аші.  11,  32:  IV.  30. 

(4)  Ап.  1,  73. 
(«)  ІЬісІет. 
(6)  Ап.  I,  74 


ствія  котораго  обнаружились  особенно  со  второй  трети  прав- 
ленія  Тиберія.  Тогда  личная  безопасность  совершенно  исчезла. 
Дѣти  стали  доносить  на  родителей;  (')  женщины  обвинялись 
за  слезы,  (2)  которыми  оплакивали  гибель  своихъ  дѣтей  или 
мужей,  и  почти  всякое  обвиненіе  сопровождалось  обвиненіемъ 
въ  нарушеніи   этого   закона  (3)   « Самые  подлые   люди  по- 
лучили  возможность   безнаказанно  оскорблять  и  возбуждать 
ненависть  къ  честнымъ  людямъ,  вооружившись  изображеніемъ 
Цезаря.  Отпущенники,  даже  рабы,  поднимая  голосъ,  или  ру- 
ку на  патрона,  или  господина,  заставляли  себя  бояться»  (4). 
Когда  однажды  сенаторы  хотѣли  отнять  у  доносчиковъ  (асси- 
ваіогез)  право  получать  награду  въ  томъ  случаѣ,  если  обвиняе- 
мый лишалъ  себя  жизни,  не  дождавшись  окончанія  слѣдствія, 
то  Тиберій  рѣшительно  вступился  за  доносчиковъ  и  тѣмъ  при- 
далъ  новую  силу  и  увеличилъ  число  этой  саранчи  (5).  Огромная 
масса  людей,  занимавшихъ  видное  положеніе  въ  обществѣ,  по- 
гибла именно  этимъ  путемъ.  Дошло  до  того,  что  естественная 
смерть  между  подобными  лицами  сдѣлалась  рѣдкимъ  исключені- 
емъ,  такъ  что  Тацитъ  отмѣчаетъ  нарочно  такіе  случаи.  Говоря 
напр.  о  смерти  первосвященника   Пизона,   онъ  выражается 
такимъ  образомъ:  «въ  тоже   время  (въ   32  г.    785  Рима) 
умеръ  своею  смертью  Л.   Пизонъ  первосвященникъ — рѣдкое 
явленіе  для  людей  такого  виднаго  положенія»  (6)  Бывали  и  такіе 
случаи,  что  обвиняемые,  недождавшись  приговора,  принимали 
ядъ  въ  самомъ  сенатѣ,  (7)  но   всего  чаще   открывали  себѣ 
вѣны  дома,  не  желая  умереть  по  приговору  сената,  какъ  Пом- 


(«)  Ап.  IV,  28. 

(2)  Ап.  VI,  16  (10). 

(3)  Ап.  III,  38*  отпішп  асси8аІіопит  сотрІетепШт  егаі. 

(4)  Ап.  III .  36. 
(*)  1Ь.  IV,  30. 

(6)  1Ь.  VI.  16  (10) 

(7)  ІЬ,  VI,  46  (40).  Свет.  ТіЬ.,  61. 
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поній  Лабеонъ  съ  своей  женой  и  Мамеркъ  Скавръ,  (*)  о  ко- 
торомъ  было  нами  упомянуто  уже  по  другому  случаю.  Кровь 
лилась  рѣкой  въ  Римѣ.  Въ  одинъ  день,  говоритъ  Светоній 
было  двадцать  казней  и  въ  числѣ  казненныхъ  были  дѣти  и 
женщины;  но  такъ  какъ  по  закону  нельзя  было  казнить  дѣв- 
ственницъ,  то  палачи  сначала  насиловали  ихъ  и  потомъ  за- 
душали  (2).  Съ  помощію  закона  таіеяіаііз-  было  произведено 
Тиберіемъ  такое  опустошеніе  въ  сенатѣ  и  въ  знатныхъ  Фами- 
ліяхъ,  что  некому  стало  занимать  мѣстъ  въ  провинціяхъ  (3). 
Проливая  эти  потоки  крови,  Тиберій  недумалъ  о  будущемъ 
государства.  Казня,  истребляя  все  то,  что  было  знатно,  силь- 
но, образовано,  богато,  онъ  дѣнствовалъ,  какъ  всѣ  умные  ти- 
ранны,  желающіе  во  что  бы-то  ни  стало  укрѣпить  свою  власть; 
объ  интересахъ  цивилизаціи,  о  судьбѣ  потомства  тутъ  разу- 
мѣется  не  можетъ  быть  рѣчи.  Мы  охотно  вѣримъ  Діону  Кас- 
сію,   что  Тиберій  часто  декламировалъ  (4)  слѣдующій  стихъ: 

Е^.бѵ  Заѵбѵтод  уаіа  р^З^то)  кѵрі  (5). 

Діонъ  Кассій  прибавляетъ,  что  Тиберій  завидовалъ  судьбѣ 
Пріама,  имѣвшаго  счастіе  погибнуть  вмѣстѣ  съ  потерей  оте- 
чества и  царства  (с). 

Сенека  (7)  говоритъ,  что  бѣдствіе  отъ  доносовъ  во  време- 
на Тиберія  было  гибельнѣе  для  Рима,  чѣмъ  всѣ  гражданскія 
войны.  Естественно,  что  вмѣстѣ  съ  жестокостью  Тиберія 
Римъ  болѣе  и  болѣе  падалъ  нравственно,   и  образованнные 


Н  Ап.  VI,  35  (29), 

(2)  8тіеІ.  ТіЬ  61. 

(3)  Біо,  58,  23. 
(*)  ІЬісІет. 

(3)  «Послѣ  моей  смерти  хоть  сгори  земля». 

Віо,  іЬісІ. 
(7)  Ое  ЬепеГ  Ш,  26. 
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классы  общества  болѣе  и  болѣе  ухватывались  за  послѣднее 
средство  спасенія  за  раболѣпіе  передъ  всесильнымъ  деспотомъ. 
Было  время,  когда  это  раболѣпіе  доходило  въ  сенатѣ  до  та- 
кихъ  размѣровъ,  что  самъ  Тиберій,  выходя  оттуда,  повто- 
рялъ  по  гречески:  «О,  люди,  созданные  для  рабства!»  (*) 
Были  однако  въ  Римѣ  люди,  которые  не  оправдывали  своимъ 
характеромъ  Тиберіева  восклицанія,  но  ихъ  судьба  была  до 
того  злополучна,  что  они  искали  убѣжища  въ  одномъ 
самоубійствѣ.  Такъ  умираетъ  историкъ  Кремуцій  Кордъ,  не 
дождавшись  сенатскаго  рѣшенія  по  обвиненію  его  въ  оскорбле- 
ны! величества  за  то,  что  онъ  похвалилъ  въ  своемъ  сочине- 
ніи  Брута  и  Кассія;  (2)  такъ  лишаетъ  себя  жизни  одинъ  изъ 
друзей  Тиберія,  великій  правовѣдъ  Кокцей  Нерва,  за  тѣмъ, 
чтобы  имѣть  «честный  конецъ»  (3). 

Временемъ,  съ  котораго  тираннія  Тиберія  принимаетъ  ужа- 
сающіе  размѣры,  Тацитъ  справедливо  указываетъ  (4)  девятый 
годъ  его  правленія,  когда  онъ  подпалъ  подъ  особенное  влія- 
ніе  человѣка  необыкновенно  низкихъ  качествъ,  префекта  пре- 
торіанской  гвардіи,  Эдія  Сеяна.  Ловкій,  вкрадчивый,  неразбор 
чивый  на  средства  къ  достижение)  своихъ  цѣлей,  Сеянъ  до  то- 
того  опуталъ  Тиберія,  что  этотъ  послѣдній  оффиціэльно  приз- 
налъ  его  помощникомъ  въ  правленіи  (зосіит  ІаЪогит)  (5).  Недо- 
вольствуясь  такимъ  ѳтличіемъ  и  силою,  Сеянъ  задумалъ  самъ 
овладѣть  верховною  властію  въ  Римѣ  и  смѣло  пошелъ  къ 
этой  цѣли.  Нервымъ  шагомъ  къ  исполненію  такого  рода  пла- 
новъ  была  придуманная  имъ  реформа  въ  преторіанской  гвар- 
діи.  Августъ  для  поддержанія  порядка  въ  столицѣ  не  счи- 


(«)  Апп.  Ш,  65. 

(2)  Апп-  IV;  34-35. 

(5)  Апп.  VI,  32  (26),  См.  о  доноочикахъ  и  объ  ужасахъ  того  времени 
у  БегоЬгу,  Коте  аи  эіёсіе  (ГАи§изІе,  I.  IV,  р.  263. 
Н  Ап.  IV,  1. 
(*)  Ап.  IV,  2. 
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талъ  нужиымъ  имѣть  болѣе  трехъ  преторіанскихъ  когортъ, 
и  тѣ  не  имѣли  лагеря;  (*)  остальные  когорты  располо- 
жены были  въ  сосѣднихъ  Риму  городахъ.  (2)  Сеянъ  при- 
думалъ  построить  для  разсѣянныхъ  по  городу  когортъ  уси- 
ленный лагерь — подъ  предлогомъ,  что  солдаты,  разсѣянные 
по  городу,  изнѣживаются,  что  будучи  сосредоточены,  они  бу- 
дутъ  больше  годны  для  всякаго  неожиданного  дѣйствія,  и  что 
наконецъ  они  пріобрѣтутъ  больше  энергіи,  если  ихъ  удалить 
отъ  городскихъ  соблазновъ  въ  особое  укрѣплеиіе  (3).  Тиберій 
согласился  на  эту  мѣру,  столь  ужасную'  послѣдствіями  для 
римскаго  народа  и  даже  гибельную  для  самихъ  императоровъ. 
Едва  былъ  отстроенъ  лагерь,  какъ  Сеянъ  приступилъ  къ  об- 
работыванію  солдатъ  въ  свою  пользу,  посѣщая  ихъ,  называя 
по  именамъ,  и  не  забывая  выбирать  самъ  трибуновъ  и  центу- 
ріоновъ.  Чтобъ  усилить  себя  и  съ  гражданской  стороны,  Се- 
янъ сталъ  заискивать  между  сенаторами,  отдавая  преданнымъ 
изъ  иихъ  себѣ  людямъ  служебныя  мѣста  въ  Рммѣ  и  провин- 
ціяхъ.  Но  чтобы  еще  удобнѣе  достигнуть  цѣли,  онъ  рѣшился 
перегубить  всѣхъ  до  единаго  членовъ  императорской  фэмиліи. 
Первою  жертвою  этого  послѣдняго  плана  палъ  Друзъ,  сынъ  Ти- 
берія:  соблазнивши  предварительно  его  жену,  Сеянъ  отравляетъ 
гордаго,  не  любящаго  противниковъ  сына  Цезаря  (4).  За  тѣмъ 
онъ  обрати лъ  вниманіе  на  семейство  покойнаго  Германика- 
Между  тѣмъ  онъ  проситъ  Тиберія  выдать  за  себя  замужъ  вѣ- 
роломную  Ливію,  жену  Друза,  на  что  впрочемъ  не  получаетъ 
согласія  (^5).  Потерпѣвши  такую  неудачу,  Сеянъ  придумываетъ 
другую  мѣру:  онъ  уговариваетъ  Тиберія  удалиться  изъ  Рим^ 


(*)  Ап.  іЬій.;  Біо  57,  19, 

(2)  Свет.  Аи§.  49. 

(5)  Ап.  IV,  2. 

(*)  Ап.  IV,  8. 

(5)  Ап.  IV,  39.  40. 


—  125  - 


для  отдыха  Могущество  Сеяна,  которому  удалось  удалить 
Тпберія  изъ  Рима,  возрасло  особенно,  когда  умерла  мать  импе- 
ратора, Лпвія  Августа,  имѣвшая  до  конца  своей  жизни  такое 
вліяніе  на  сына,  противъ  котораго  самъ  Сеянъ  оказывался  без- 
сильнымъ  (2).  Ему  удалось  наконецъ  погубить  Агриппину,  жену 
Германика,  съ  двумя  ея  сыновьями — ІІерономъ  и  Друзомъ  (3Ч 
На  этомъ  мѣстѣ  «Ашіаіез»  прерываются  въ  дошедшей  до  насъ 
рукописи,  и  рѣчь  идетъ  уже  о  казни  Сеяна  и  его  сообщни- 
ковъ  (4).  Но  съ  гибелью  Сеяна  жестокости  Тиберія  не  кон- 
чились. Какъ  прежде  было  крайне  опасно  быть  непріязненныаіъ 
Сеяну,  такъ  тенерь  вѣрная  смерть  угрожала  тому,  кто  былъ 
его  другомъ.  Въ  тоже  самое  время,  истребляя  знатные  роды 
казнями,  обезумѣвшій  отъ  самовластья  Тиберій  ругался  надъ 
ними,  требуя  дѣтей  ихъ  въ  жертву  самому  возмутительному 
разврату,  ка  ому  онъ  предавался  на  Капреяхъ  въ  ужасающихъ 
Формахъ.  (4). 

Жестокъ  былъ  Тиберій;  онъ  давилъ  свободу  безпощадно  и 
довершилъ  унпчтоженіе  республики.  Имъ  введенъ  былъ  без- 
человѣчный  и  ненавистный  во  всѣ  времена  въ  той  Формѣ 
законъ  оскорбленія  величества;  онъ  положилъ  начало  влады- 
честву солдатески  въРимѣ,  согласившись  на  Сеяново  предло- 
женіе  о  концентрированіи  войскъ  въ  столицѣ  въ  укрѣплен- 
номъ  лагерѣ;  много  сдѣлалъ  онъ  худого  вообще:  но  при 
всемъ  томъ  о  немъ  нельзя  отзываться  тѣмъ  тономъ,  какого 
заслужпваютъ  всѣ  слѣдовавшіе  за  нимъ  преемники  Юліево — 
клавдіева  дома.  Нельзя  разумѣется  восхвалять  его  вмѣстѣ  съ 


(<)  Ап.  IV.  4. 

(2)  Ап.  V,  1-3. 

(3)  Ап.  V,  3;  VI,  31  (25). 
4)  Ап  VI,  1  и  слѣд. 

(5)  Ап.  VI,  7  (I);  5ие1.  ТіЬ.  ІЗ-45;  Оіо  58,  22 
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Веллеемъ  Патеркуломъ,  (х)  Адольфомъ  Штаромъ  (2)  и  г.  Драго- 
мановымъ,  (3)  но  слѣдуетъ  признать,  что  Тиберій  былъ 
далеко  не  дюжанная  натура.  Онъ  понималъ  свое  время  и  дѣй- 
ствовалъ  не  на  обумъ.  Онъ  давилъ  свободу  политическую, 
онъ  презиралъ  аристократію  и  рѣзалъ  ее  безъ  жалости,  но 
онъ  зналъ,  что  такъ  можно  и  въ  его  видахъ  должно  посту- 
пать. Въ  дѣлахъ  же  гражданскихъ  онъ  былъ  дѣятельный  и 
во  все  вникавшій  глава  государства.  Постигаемые  какимъ  ли- 
бо невольнымъ  несчастіемъ  его  подданные  находили  въ  немъ 
всегда  покровителя:  такъ  онъ  помогъ  деньгами  и  освобожде- 
ніемъ  на  нѣкоторое  время  отъ  податей  двѣнадцати  мало-азіят- 
скимъ  городамъ,  пострадавшимъ  отъ  землетрясенія,  (4)  равно 
какъ  помогъ  Римлянамъ,  потерпѣвшимъ  отъ  пожара  на  Це- 
ліѣ,  (5)  и  не  пожалѣлъ  ста  мильоновъ  сестерцій  (5  милл. 
руб.  сер.)  на  помощь  тѣмъ,  которые,  живя  на  Авентинѣ, 
пострадали  отъ  страшнаго  пожара,  начавшагося  въ  циркѣ.  (б) 
Не  былъ  онъ  щедръ  на  помощь  частыымъ  лицамъ,  въ  осо- 
бенности обѣднѣвшимъ  отъ  мотовства  аристократамъ,  но 
когда  просившій  заслуживалъ  помощи,  онъ  ее  оказывалъ.  (7) 
Письмо  его  къ  Сенату  по  поводу  предложеннаго  эдилами 
вопроса  о  томъ,  что  слѣдуетъ  предпринять  противъ  постоян- 
но возрастающей  роскоши,  обнаруживаем  большой  тактъ  го- 
сударственна™ человѣка  и  отличается  замѣчательной  основа- 
тельностью, (8)  съ  какою  онъ  видитъ  границы  между  обяза- 


(*)  См.  о  характерѣ  Веллеевыхъ  «римскихъ  исторій»  хорошее  раз- 
сужденіе:  Бе  М.  Ѵеііеі  Раіегсиіі  Пйе  Ызіогіса  СотшепШіо,  8сг.  АІ- 
Ггесшз  Регпісез,  Ілрзіае,  1862. 

(2)  ТіЬегіиз,  ѵоп  АгіоІГ  5іаЬг,  Вегііп,  1863. 

(5)  Имаераторъ  Тиберій,  Разсужденіе  М.  Драгоманова.   Кіевъ  1864. 
(4)  Ап,  II,  47. 
(й)  Ап  IV,  64. 
(•)  Ап.  И,  51  (45). 

(7)  Ап   II,  48  и  86. 

(8)  Ап.  Щ,  52-55. 
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тельствомъ  закона  и  правомъ  самоопредѣленія  гражданина  въ 
своихъ  поступкахъ.  Тиберій  ревностно  занимался  дѣлами  и 
не  покидалъ  ихъ  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда,  по  видимо- 
му, обстоятельства  могли  извинять  бездѣйствіе.  (*)  Въ  са- 
момъ  характерѣ  его  были  черты  очень  хорошія.  Онъ  не  былъ 
жаденъ  до  денегъ  и  принималъ  легаты  по  завѣщаніямъ  толь- 
ко отъ  друзей.  (2)  КонФискованныхъ  имѣній  не  бралъ  въ 
собственную  кассу  до  тѣхъ  поръ,  покуда  его  не  развратилъ 
Сеянъ:  въ  первый  разъ  рѣшился  онъ  на  это  по  обвиненіи 
Силія,  (3)  и  затѣмъ  извѣстенъ  случай,  что  онъ  присвоилъ 
себѣ  золотые  рудники  богатаго  Испанца,  отобранные  въ  поль- 
зу казны.  (4)  Равнымъ  образомъ,  давя  свободу,  онъ  терпѣть 
не  могъ  низкой  лести,  не  принялъ  названія  « отца  отече- 
ства» и  даже  не  любилъ,  чтобъ  его  называли  «господи- 
номъ»  ((Іотішія),  а  тѣмъ  больше  не  интересовался  обого- 
твореніемъ.  (5)  Когда  Испанцы  по  примѣру  азіятскихъ  горо- 
довъ,  спорившихъ  въ  сенатѣ  о  чести  построить  храмъ  Тибе- 
рію,  отданной  Смирнѣ,  (6)  прислали  пословъ  въ  сенатъ  съ 
такою  же  цѣлью,  то  Тиберій  отказалъ  имъ  на  отрѣзъ  въ 
позволеніи  обоготворить  его.  (7)  Въ  этомъ,  равно  какъ  и 
во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ,  онъ  стоялъ  далеко  выше 
своего  предшественника  «божественнаго  Августа»,  не  говоря 
уже  о  Калигулѣ,  Клавдіѣ  и  Неронѣ,  о  которыхъ  сейчасъ  пой- 
детъ  рѣчь. 

Вотъ  наконецъ,  какъ  отзывается  о  Тиберіѣ  Тацитъ,  кото- 


(«)  Ап.  IV,  8  и  13. 
(2)  Ап.  II,  48 
(5)  Ап.  IV,  20. 
(4)  Ап.  VI,  25  (19) 
(а)  Ап   П,  87. 
(е)  Ап.  IV,  55-56. 
П  Ап.  IV,  37-38. 


—  128  — 


раго  нельзя  упрекнуть  въ  пристрастіи  къ  нему.  Но  въ  сло- 
вахъ,  которыя  будутъ  приведены  ниже,  Тацитъ  имѣетъ  въ 
виду  лишь  первую  треть  правленія  Тиберія  до  смерти  Друза, 
т.  е.  до  преобладающаго  вліянія  Сеяна.  «Сначала  государствен- 
ныя  и  особенно  важныя  дѣла  частныхъ  лицъ  обсуждались 
въ  сеиатѣ.  Первымъ  сенаторамъ  поручалось  высказывать  свое 
мнѣніе,  и  онъ  самъ  останавливалъ  тѣхъ,  которые  впадали 
въ  лесть.  Раздавая  почести,  онъ  обращалъ  вниманіе  на  знат- 
ность происхожденія,  отличіе  въ  военной  службѣ  и  блескъ 
граждан скихъ  талантовъ,  такъ  что  было  ясно,  что  другіе 
не  имѣли  на  нихъ  болынихъ  правъ.  Консулы  и  преторы  со- 
храняли свой  внѣшній  блескъ,  и  даже  низшія  должности 
пользовались  на  самомъ  дѣлѣ  присвоенною  имъ  властью.  За- 
коны, если  исключить  изъ  нихъ  законъ  величества,  не  были 
злоупотребляемы.  Хлѣбные  запасы,  сборъ  податей  и  другихъ 
государственныхъ  доходовъ  поручались  компаніямъ  римскихъ 
всадниковъ,  управленіе  своимъ  хозяйствомъ  поручалъ  Цезарь 
людямъ  очень  видпымъ,  иногда  не  зная  ихъ  лично,  по  ихъ 
репутаціи;  разъ  взявши  ихъ,  онъ  не  отставлялъ  ихъ  та- 
кое продолжительное  время,  что  многіе  и  старѣлись  въ  этихъ 
должностяхъ.  Чернь  правда  страдала  отъ  дороговизны  хлѣба, 
но  вина  въ  этомъ  случаѣ  лежала  не  на  государѣ,  который 
даже,  сколько  могъ,  боролся  съ  неурожаемъ  и  морскими  бу- 
рями. Онъ  заботился  также  о  томъ,  чтобъ  провинціи  не  об- 
ременялись новыми  тягостями  и  чтобы  прежнія  неувеличива- 
лись корыстолюбіемъ  и  жестокостью  чиновниковъ.  Тѣлесныхъ 
ыаказаній  и  конФискацій  не  было.  Не  много  было  у  Цезаря  поле- 
выхъ  угодій  въ  Италіи;  рабы  на  нихъ  не  были  высокомѣрны 
и  не  много  было  на  нихъ  отпущенниковъ;  если  когда  возни- 
кали тяжбы  съ  частными  лицами,  то  дѣло  рѣшалось  на  Фору- 
мѣ  и  судомъ.  Хотя  онъ  и  не  былъ  обходителенъ,  а  отталкивалъ 
отъ  себя  и  внушалъ  большею  частью  опасенія,  однако  все  это 
соблюдалось  до  тѣхъ  поръ,  пока  со  смертью  Друза  не  прои- 


зошло  переворота».  (*)  Еакія  были  послѣдствія  этого  перево- 
рота, мы  уже  видѣли. 

Таковъ  былъ  характеръ  принципата  при  Тиберіѣ,  неумо- 
лимомъ  врагѣ  политической  свободы,  но  долгое  время  хоро- 
шемъ  администраторѣ.  Римскій  духъ  еще  не  замеръ  совершен- 
но въ  это  жестокое  время.  Онъ  видѣнъ  въ  блестящихъ  под- 
вигахъ  Германика,  оберегающаго  тесть  и  распространяющая 
славу  римскаго  народа  на  Рейнѣ  и  ЕвФратѣ,  служащаго  еще 
для  нѣкоторыхъ  надеждою  воскрешенія  свободы  (2),  онъ  ви- 
дѣнъ  въ  геройствѣ,  цѣломудріи  и  достоинствѣ  жены  его  Агри- 
пины,  (3)  въ  строгой,  серьёзной  и  полной  достоинства  рѣчи 
Кремуція  Корда,  (4)  въ  словахъ  сенатора  Кн.  Пизона,  смутив - 
шихъ  Тиберія,  въ  отвагѣ  Кальпурнія  Пизона  и  др.  Но  таково 
роковое  (3)  положеніе  деспотическихъ  правительствъ,  что  они 
не  могутъ  сносить  выдающихся  личностей  и  стараются  тѣмъ 
или  другимъ  путемъ  отъ  нихъ  отдѣлаться,  какъ  и  было  съ 
поименованными  лицами.  Поэтому  можно  сказать,  что  борьба 
республики  съ  монархіей  оканчивается  правленіемъ  Тиберія. 
Его  преемники,  слѣдуя  уже  готовымъ  правиламъ  господства, 
уже  наслаждаются  побѣдой,  и  если,  не  благоразумно  поль- 
зуясь ею,  погибаютъ  лично  одни  за  другими,  то  система 
остается  непоколебимою,  и  принципатъ  является  очевидно 
роковымъ  явленіемъ,  связаннымъ  уже  навсегда  съ  дальнѣйши- 
ми  судьбами  Рима. 

По  смерти  Тиберія  вступилъ  въ  управленіе  сынъ  Германика, 
Гай  Цезарь,  обыкновенно  извѣстный  подъ  даннымъ  ему  сол- 


(V  Ап.  IV,  6-7. 

(2)  Ап.  I.  33. 

(3)  Ап.  I,  69;  1,  33;  1,  40:  VI,  31  (25). 

(4)  Ап.  IV,  Зо. 

(3)  Тацитъ  говорить  о  Тиберіѣ,  Ап.  I,  80:  ех  оріітіз  зіЫ  регіси- 
Іііт,  а  реззітіз  сіесіесиз  риЫісит  теІиеЬаЬ.  Ср.  Саллустія,  Саі.  7:  Ке- 
§ІЪиз  Ьопі,  яиат  таіі  зизресііогез  зипі,  зетрегдѵе  Шз  аігвпа  ѵШи$ 
[огтЫоІоза  е$1.  ^ 
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тами  прозвищемъ  Калигулы  (сапожокъ).  Исторія  его  почти 
четырехлѣтняго  (37 — 41),  исполненная  жестокостей  и  безу- 
мія,  правленія  не  дошла  до  насъ  въ  повѣствованіи  Тацита, 
такъ  какъ  слѣдующія  за  окончаніемъ  исторіи  Тиберіева  прав- 
ленія  четыре  книги  «Лѣтописи»  потеряны.  За  то  повѣство- 
ванія  о  Калигулѣ,  оставленныя  намъ  Светоніемъ  и  Діономъ 
Кассіемъ  очень  достаточны  для  того,  чтобы  видѣть,  какъ 
быстро  выраждался  принципатъ  въ  самую  невыносимую  и  бе- 
зумную тираннію.  Впрочемъ  нѣсколько  характеристическихъ 
чертъ  этого  человѣка  (если  такъ  можно  выразиться  о  Кали- 
гулѣ)  сохранились  и  у  Тацита.  Къ  нимъ  принадлежитъ  сооб- 
щаемое имъ  особенно  удачное  замѣчаніе  на  счетъ  Калигулы, 
сдѣ данное  ораторомъ  Пассіеномъ,  что  «никогда  не  бывало 
лучшаго  раба  и  худшаго  господина».  (*)  Первое  свойство  об- 
наружилъ  Калигула  своимъ  отношеніемъ  къ  Тиберію:  «оыъ 
скрывалъ  свой  безчеловѣчный  характеръ  подъ  личиной  коварной 
скромности;  ни  осужденіе  матери,  ни  ссылка  братьевъ  не  вы- 
рвали у  него  слова;  каждый  день  онъ  приноравливался  къ 
Тиберію,  также  одѣвался  и  говорилъ  почти  тѣми  же  словами, 
какъ  и  Тиберій».  (2)  Зная  его  жестокость,  Тиберій  однажды 
въ  разговорѣ,  когда  Калигула  смѣялся  надъ  Суллой,  замѣ- 
тилъ  ему,  «что  онъ  будетъ  имѣть  всѣ  пороки  Суллы,  и  ни  од- 
ной изъ  его  добродѣтелей».  (3)  Равнымъ  образомъ  смотря  на 
младшаго  изъ  своихъ  внуковъ  (Тиберія,  сына  Друза)  и  на 
свирѣпаго  видомъ  Калигулу,  старикъ  Тиберій  предсказалъ 
послѣднему:  «ты  убьешь  его,  а  тебя  убьетъ  другой.»  (4) 
Калигула  былъ  убитъ  22  января  41  (794)  года.  Кровосмѣ- 
ситель,   злодѣй,   находившій  въ  крови  великое  наслажденіе, 


(*)  Ап.  VI.  26.  (20). 
(»)  ІЬігіет. 
(5)  Ап.  VI;  52  (46). 
(4)  ІЬійет. 
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жалѣвшій,  что  у  римскаго  народа  не  одна  голова,  -  чтобъ 
удобнѣе  отрубить  ее,  безумецъ  хотѣвшій,  уничтожить  произ- 
веденія  Гомера,  Т.  Ливія  и  Виргилія,  хищникъ  и  расточи- 
тель неисчислимыхъ  богатствъ — таковъ  былъ  человѣкъ,  на- 
слѣдовавшій  власть  отъ  Августа  и  Тиберія  и  стоявшій  четы- 
ре года  во  главѣ  вселенной. 

За  Калигулой  слѣдовалъ  братъ  Германика,  сынъ  Друза, 
брата  Тиберія,  Клавдій  (ТіЬегіиз  Сіаисііиз  Вгивиз;.  О  правле- 
ніи  не  жестокаго  по  природѣ,  но  слабоумнаго  (*)  Клавдія,  ис- 
торія  котораго  дошла  до  насъ  весьма  не  полно  въ  сохранив- 
шихся книгахъ  «Лѣтописи»  Тацита,  сказать  больше  нечего, 
кромѣ  того,  что  это  было  правленіе  безнравственныхъ  отпу- 
щенниковъ,  развратныхъ  и  честолюбивыхъ  женщинъ.  Каково 
должно  было  быть  правленіе,  основанное  на  интригѣ,  про- 
дажности и  развратѣ,  понятно  каждому.  Намъ  нѣтъ  поэтому 
нужды  разсказывать  содержаніе  11-й  и  12-й  книгъ  «Лѣто- 
виси»,  въ  которыхъ  дошла  до  насъ  исторія  правленія  Клавдія. 
Достаточно  лишь  замѣтить ,  что  принципатъ ,  доставшись 
изъ  кровожадныхъ  рукъ  безумнаго  Калигулы  слабому  Клав- 
дию, не  сдѣлался  отъ  этого  лучше.   Онъ  дошелъ,  напро- 


(*)  Недавно  писатель,  которому  наука  римской  исторіи  много  обяза- 
на, рѣшился  выставить  Клавдія  совершенно  въ  другомъ  свѣтѣ.  Основа- 
ніемъ  къ  такому  взгляду  на  Клавдія  послужила  знаменитая  рѣчь  этого 
императора  въ  сенатѣ  въ  пользу  разширенія  правъ  жителей  «Волосатой 
Галліи»  (ОаШа  Сотаіа),  рѣчь,  отрывки  которой  найдены  на  двухъ  мѣд- 
ныхъ  доскахъ  въ  Ліонѣ  1528  г.,  и  полный  периФразъ  которой  сохранил- 
ся у  Тацита  въ  Апп.  XI,  25.  Писатель,  о  которомъ  я  говорю,  есть 
Амедей  Тьерри,  а  интересный  взглядъ  на  Клавдія,  имъ  высказанный, 
находится  въ  ТаЫеаи  сіе  ГЕтрігѳ  Котаіп,  Рагіз,  1862,  р.  14-0  и  слѣд. 
Но  эта-то  жалкая  рѣчь  Клавдія,  которая  послужила  поводомъ  къ  его 
возвышенію  въ  глазахъ  нѣкотѳрыхъ  новыхъ  писателей,  и  доказываетъ 
въ  своихъ  остаткахъ  крайнюю  слабость  ума  въ  Клавдіѣ.  См.  мнѣніе  о 
ней  Нибура  въ  Кіеіпе  Ъізіогізспе  ипсі  рЬіІоІо^івсЬе  ЗспгіГіеп,  2-е  8ат- 
тіип^,  Вопп,  1843  р.  33 
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тивъ,  въ  правленіи  Клавдія  до  той  степени  паденія,  что  не 
будучи  въ  состояніи  владѣть  самъ  собой,  сдѣлался  игрушкою 
людей  невыразимо  непотребныхъ,  какова  была  Мессалина, 
жена  Клавдія,  или  отпущенники — Паллантъ  и  Нарциссъ.  По 
капризамъ  Мессалины  и  отпущенниковъ  Клавдій  долженъ  былъ 
казнить  людей  за  то,  что  они  видѣли  напр.  будтобы  обѣщающій 
ему  ыесчастіе  сонъ,  (*)  или  даже  за  то,  что  Нарциссу  при- 
снилось, будто  Клавдій  былъ  убитъ  такимъ-то.  (2)  Это  было 
положеніе  принципата,  который  мыслилъ,  любилъ,  ненавидѣлъ 
такъ,  какъ  ему  приказывалось,  (3)  и  притомъ  людьми  самы- 
мыми  низкими. 

Клавдій  умеръ  насильственною  смертію,  какъ  большая  часть 
римскихъ  императоровъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принципатъ  пере- 
шелъ  къ  человѣку,  который  представилъ  міру  величайшій  и 
едва-ли  повторявшійся  когда  нибудь  примѣръ  разврата  государ- 
ственной власти.  Неронъ  началъ,  какъ  и  всѣ  его  предшествен- 
ники хорошимъ  правленіемъ;  но  скоро  освободившись  изъ-подъ 
опеки,  какъ  своей  честолюбивой  матери  (Агрипины,  дочери 
Германика),  которая  для  доставленія  ему  верховной  власти 
рѣшилась  даже  на  отравленіе  Клавдія,  такъ  и  своихъ  воспи- 
тателей Сенеки  и  Бурра,  онъ  переходитъ  ко  всѣмъ  возмож- 
нымъ  низостямъ  и  злодѣйствамъ,  начиная  съ  умерщвленія 
брата,  матери,  тетки,  двухъ  женъ,  изнасилованія  Весталки 
и  т.  д.  до  женитьбы  на  Спорѣ,  (*)  выхода  замужъ  за  Пиѳа- 
гора,  (5)  и  сожженія  (с)  Рима  для  того,  чтобы  имѣть  пред- 

(')  Ап.  XI,  4. 

(2)  БІО,  60,  14. 

(5)  Апп.  XII,  3.  №Ы1  агсіишп  ѵібеЬаІиг  іп  апіто  ргіпсірів,  сііі  поп 
Іисіісіипі,  поп  осішт  егаі  пізі  іпсШа  еІ]и58а  . 

(4)  Біо,  63,  13,  5иеІ.  Кего,  28. 

(3)  Апп.  XV,  37.  Віо,  63,  13.  Светоній  въ  Кего  29  называетъ  мужа 
Нерона  Дорифоромь. 

(6)  Тацитъ  не  обвиняетъ  положительно  Нерона  въподжогѣ  Рима;  онъ 
говорить:  ГогЬе  ап  (Іоіо  рііпсіріз  іпсегЬ.ит.   Ап.  XV,  38.  Но  Светоній 
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ставленіе  о  разрушеніи  Трои.  Это  была  уже  та  крайняя  сте- 
пень извр;'іденія  введеннаго  Августомъ  режима,  дальше  кото- 
рой итти  было  нельзя.  Принципатъ  не  могъ  оставаться  доль- 
ше въ  рукахъ  Юліева — Клавдіева  дома,  да  и  сама  судьба  рас- 
порядилась такъ, ,  что,  по  низверженіи  Нерона,  изъ  всего 
этого  многочисленна™  дома,  не  осталось  ему  ни  одного  пре- 
емника. Задушивши  въ  крови  и  пламени  республику,  родъ  Це- 
зарей исчезъ  съ  лица  земли,  истребленный  своими  собствен- 
ными руками. 

«Лѣтопись»,  взятая  цѣликомъ,  не  представляетъ  такого 
плотнаго  цѣлаго,  какое  мы  видѣли  въ  сохранившейся  части 
«Исторій»  :она  излагаетъ  исторію  правленія  каждаго  изъ  Це- 
зарей отдѣльно.  При  своемъ  драматическомъ  характерѣ  она 
не  состав ляетъ  одной  большой  драмы,  но  подобно  трилогіямъ 
Эсхиловыхъ  трагедій,  распадается  на  нѣсколько  такихъ  драмъ, 
соединенныхъ  однако,  какъ  и  древнія  трилогіи,  одною  все- 
проникающей мыслью.  Въ  самомъ  дѣлѣ  эти  глубоко  траги- 
ческія  картины  правленій  Тиберія,  Клавдія  и  Нерона,"  съ  ис- 
кусной постановкой  событій  и  характеровъ  суть  не  что  иное, 
какъ  отдѣльныя  самостоятельныя  части  одной  великой  драмьі, 
представляющія  одна  за  другой  развитіе  принципата  со  влія- 
ніями  его  на  судьбу  римскаго  государства;  отсюда  выходитъ 
то,  что  разсказать  содержаніе  «Лѣтописи»  въ  такой  эпической 
послѣдовательности,  какъ  разсказано  было  содержаніе  «Исторій», 
нельзя:  этого  не  позволяетъ  именно,  какъ  отдѣльность  и  са- 
мостоятельность частей  ея,  такъ  и  несравненно  большій 
драматическій  характеръ,  чѣмъ  какой  мы  видѣли  въ  «Исто- 
ріяхъ,» — драму  разсказать  нельзя,  ее  нужно  видѣть  въ  пред- 
ставленіи.  Поэтому  я  и  отсылаю  читателя  къ  самому  сочи- 
ненно Тацита. 


(Иего,  38)  и  Діонъ  Кассій  (Бір,  62,  16)  не  сомнѣваются  въ  этомъ  ни 
сколько. 
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Такова  «Лѣтопись»  Тацита,  въ  которой  предстояло  ему 
изобразить  время,  далеко  не  такъ  благодарное  для  историка, 
какъ  предшествовавшая  исторія  Рима.  Тациту  приходилось 
имѣть  дѣло  не  съ  исторіей  народа,  а  съ  исторіей  деспотовъ, 
для  которой,  какъ  говорить  Нибуръ,  самая  удобная  Фор- 
ма —  біограФІя  (*).  Событія  этого  времени  завязывались  и 
развязывались  не  на  Форумѣ,  при  участнГ народа,  при  разъя- 
сненіи  ораторами  и  при  свободномъ  обсужденіи  въ  сенатѣ,  а 
во  дворцахъ  деспотовъ,  по  тайнымъ  интригамъ  ихъ  придвор- 
ныхъ.  Самъ  Тацитъ  сильно  чувствовалъ  эти  трудности,  и  по- 
тому вотъ  какъ  отзывается  онъ  о  своемъ  трудѣ:  «Мнѣ  не- 
безъизвѣстно,  что  большая  часть  того,  что  я  разсказалъ,  и 
очемъ  буду  разсказывать,  можетъ  показаться  маловажнымъ  и 
незначител!>нымъ,  но  никто  не  долженъ  сравнивать  нашу  лѣ- 
топись  съ  сочиненіями  тѣхъ,  которые  излагали  прежнюю  ис- 
торію  римскаго  народа.  Тѣмъ  предстояло  свободное  поприще 
повѣтствовать  обі>  огромиыхъ  войнахъ,  осадахъ  городовъ,  о 
разбитыхъ  и  взятыхъ  въ  плѣнъ  царяхъ,  или  если  они  обра- 
щались къ  внутреннимъ  дѣламъ,  о  распряхъ  консуловъ  съ 
трибунами,  объ  аграрныхъ  и  хлѣбныхъ  законахъ,  о  борьбѣ 
народа  съ  знатью.  Намъ  же  выпалъ  на  долю  трудъ  узкій  и  не- 
благодарный, потому  что  тутъ  постоянный  и  слабо  потряса- 
емый миръ,  скорбныя  обстоятельства  Рима  и  государь,  не 
интересующійся  разширеніемъ  предѣловъ  имперіи.  Однако  не 
будетъ  безполезно  обратить  вниманіе  и  на  эти  событія,  ко- 
торыя  съ  перваго  взгляда  не  важны,  но  изъ  которыхъ  за  то 
рождается  движеніе  дѣлъ  великихъ.  Всѣ  народы  и  города  упра- 
вляются или  демократіей,  или  аристократіей,  или  единодержавно: 
Форма  же  правленія,  выбранная,  смѣшанная  изъ  всѣхъ  трехъ 
болѣе  достойна  одобренія,  чѣмъ  способна  къ  осуществленію, 


(*)  Кіеіпе  Ыбіогібсію  шісі  рЫІоІо^ізсЬе  ЗсЬгіГіеп,  2-е  собраніе;  Вопп, 
184-3,  р.  237. 
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и  если  бываетъ,  то  недолговѣчна.  Но  какъ  прежде,  во  время 
владычества  народа,  надобно  было  знать  характеръ  народа  и 
средства  руководить  имъ  съ  благоразуміемъ,  или  какъ  во  время 
владычества  патриціевъ  тѣ  назывались  искусными  политиками 
и  мудрыми  людьми,  которые  особенно  старались  изучить  духъ 
сената  и  аристократовъ,  такъ  послѣ  государственнаго  переворо- 
та, когда  Римъ  управляется  неиначе,  какъ  Ъднимъ  лицемъ, 
естественно  требуется  собирать  и  разсказывать  то,  что  я  раз- 
сказываю».  (•).  Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  не  приписать  Тациту 
огромнѣйшей  заслуги,  и  не  признать  за  нимъ  величайшаго-  ма- 
стерства историка,  когда  онъ  могъ  совладать  съ  такимъ  не- 
благодарнымъ  матеріаломъ  и  представить  намъ  не  такую  су- 
хую и  безъискуственную  исторію  Цезарей,  какъ  мы  читаемъ 
ее  у  Светонія  и  у  Діона  Еассія,  а  настоящую  исторію  вре- 
мени, гдѣ  событія  объясняются  логически  ихъ  причинами  и 
гдѣ  передъ  нами  возстаетъ  эпоха  въ  ея  цѣлости. 

«Лѣтопись»  написана  на  основаніи  широкаго  изученія  ис- 
точниковъ, — это  видно  съ  перваго  взгляда.  Очень  жаль  только, 
что  Тацитъ  имѣетъ  привычку  большею  частью  не  указывать 
именъ  авторовъ,  которыми  онъ  пользовался,  довольствуясь 
обыкновенно  выраженіями:  такъ  «говорятъ  современные  писа- 
тели», (2)  «я  не  нахожу  у  историковъ»  (3)  «слѣдуя  многимъ 
писателямъ»,  (4)  «слѣдуя  согласному  свидѣтельству  писате- 
лей», (5)  и  т.  п.  По  собственному  признанію  Тацита,  онъ 
пользовался  и  такими  источниками, .на  которые  другими  исто- 
риками не  было  обращено  вниманія  (6),  и  возстановлялъ  то, 


(«)  Ап.  IV,  32  и  33. 
(2)  Лпп.  VI,  4  (V,  9). 

(5)  ІН,  3, 
(4)  IV,  57. 
(*}  ХШ,  20. 

(6)  IV,  53. 
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что  другими  было  пропущено  (*).  Но  обыкновенными  источ- 
никами для  него  служили:    ежедневная  римская  газета  (асіа 
йіигпа),  (2)  сенатскія  вѣдомости,  или  протоколы  (асіа  или  сот- 
тепіагіі  Зепаіиз),  (3)  разные  ОФФИЦІальные  документы,  вѣро- 
ятно  между  ними  надписи,  (4)  рѣчи  Цезарей — Тиберія  (5)  вѣ 
роятно — Клавдія  (рѣчь  о  правѣ  поступленія  въ  число  сенато- 
ровъ  для  Галловъ)  (6),  такіе  документы,  какъ  завѣщаніе  Авгу- 
ста и  статистика  римскаго  государства,  написанная  собствен- 
ною рукою  Августа  (7).    За  тѣмъ — историки:  Плиній  Стар- 
шій,  (8)  написавшій  исторію  германскихъ  войнъ  (9)  и  исторію 
своего  времени,  начиная  съ  Неронова  правленія,  (10)  и  «есте- 
ственную исторію»,  которою  Тацитъ  также  могъ  пользоваться 
въ  описаніи  Германіи,  Клувій  Руоъ,  служившій  Тациту  источ- 
никомъ  для  исторіи  Неронова  правленія,  (и),  равно  какъ  и  для 
«Исторій»,  (12),  знаменитый  и  краснорѣчивый  (13)  историкъ 
Фабій  Рустикъ,  (14)  служившій  пособіемъ  для  времени  Клавдія  (15) 


С)  VI,  13  (7). 
(2;  ІІЪ  3. 

(3)  ХУ,  74. 

(4)  XII,  24. 
(в)  I.  81. 

(б)  хі,  и. 

С)  I,  8  и  и. 

(8)  I,  69;  XIII  20;  XV,  53. 

И  I,  69;  Р1.  Ер.  ГЦ,  5. 

С0)  Р1.  Ер.  іЪігі:  РгаеГ.  Ыв*",  паі. 

(")  Ап.  XIII,  20;  XIV,  2. 

(12)  НіэЬ.  Ш,  65. 

(13)  А§г.  10. 

Ап.  XIII,  20;  XIV,  2;  XV,  61. 
(18)  Хотя  Тацитъ  и  не  ссылается  на  него  въ  исторіи  Клавдіева  прав- 
ленія,  но  такъ  какъ  онъ  упоминается  (Ает.  10),  какъ  истояникъ  при 
описаніи  Британіи,  то  нужно  предполагать,  что  о  Британіи  говорилъ 
Фабін  Рустикъ  по  поводу  возобновленной  туда  экспедиціи  Клавдіемъ 
(А§г.  13). 
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и  Нерона;  разные  мемуары:  между  ними  самое  видное  мѣсто 
занимаютъ  записки  Агриппины,  матери  Нерона,  которыми 
пользовался  Тацитъ  при  описаніи  Тиберіева  правленія  (*),  вѣ- 
роятно  мемуары  Тиберія  (2)  и  Клавдія,  (3)  военные  мемуа- 
ры Светонія  Павлина,  (4)  сѳвершившаго  знаменитую  экспеди- 
цію  на  Атласъ  (5)  и  побѣдоносно  сражавшаяся  въ  Брита- 
ніи,  (6)  записки  Корбулона  и  Муціана  для  Востока  (7)  и  др. 
(см.  объ  указанныхъ  выше  источникахъ  для  «исторій»). 


ГЛАВА  ТІ. 

Политгіческгя,  философскін,  религгозныа  и  нравственный 
убѣжденія  Тацита, 

Изъ  содержанія  только  что  разсмотрѣнныхъ  сочиненій  Та- 
цита видно,  что  историкъ  нашъ  никакъ  не  могъ  симпатизи- 
ровать съ  тѣмъ  порядкомъ  вещей,  или  иначе  съ  тѣмъ  го- 
сударственнымъ  режимомъ,  который  выступилъ  въ  Римѣ  на 
сцену  послѣ  битвы  при  Акціумѣ.  Было  бы  несправедливо  од- 
нако думать,  что  Тацитъ  мечталъ  о  возстановленіи  республи- 
ки. Для  него  было  слишкомъ  понятно,  что  въ  его  «докрай- 
ности  испорченный  вѣкъ»  (8)  не  можетъ  существовать  дру- 

(«)  Ап.  IV,  53. 

(2]  8иеІ.  ТіЬ.  61.  Бот.  20. 

(5)  5иеІ.  Сіаисі.  41. 

(4)  Р1.  Нізі.  N81.  V,  I,  14. 

(3)  ІЬі(і.  Біо,  60,  9. 

(с)  Ап.  XIV,  29—37;  А§г.  14—16.  Біо,  60,  7^  12. 
И  Р1.  Нізі  N31.  V,  20,  34;  VII,  49;  IX,  31. 
(8)  НізЬ.  II,  37:  соггирііззіто  зесиіо. 
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гой  Формы  правленія,  какъ  единодержавіе,  онъ  убѣжденъ  былъ 
въ  этомъ  тѣмъ  болѣе,  что  и  вообще  та  совершенная  Форма 
правленія,  которая  поражала  Поливія  (*)  въ  эпоху  высшаго 
процвѣтанія  римскаго  государства  и  которая  состояла  изъ 
равновѣсія  демократическая,  аристократическая  и  монархиче- 
ская элементовъ,  по  существу  своему  не  можетъ  быть  дол- 
говѣчна  (2).  Тацитъ  не  скрываетъ  даже  и  того,  что  побѣда 
монархическая  начала  была  вызвана  необходимостью  (3)  вод- 
воренія  порядка  въ  государствѣ,  истощенномъ  междуусобными 
войнами.  (4)  Онъ  видимо  недоволенъ  тѣмъ,  что  государствен- 
ный переворотъ,  совершенный  Августомъ,  положилъ  конецъ 
политическому  равенству  и  заставилъ  всѣхъ  дѣйствовать  по 
мановенію  владыки;  (5)  но  не  можетъ  скрыть  убѣжденія,  что 
равенство  могло  легко  существовать  только  тогда,  когда  рес- 
публика еще  не  имѣла  обширныхъ  границъ  (6);  «когда,  по 
завоеваніи  міра  и  уничтоженіи  соперничествующихъ  республикъ  и 
царствъ,  можно  было  желать  лишь  безопасная  величія,  тогда 
воспламенились  прежде  всего  битвы  между  патриціями  и  пле- 
беями; то  бушевали  трибуны,  то  присвоивали  себѣ  слишкомъ 
много  власти  консулы;  въ  городѣ  и  на  Форумѣ  открывались 
попытки  междуусобныхъ  войнъ.  За  тѣмъ  Гай  Марій,  человѣкъ 
самаго  низкая  происхожденія,  и  наиболѣе  жестокій  между 
знатными  Л.  Сулла,  побѣдили  свободу  оружіемъ  и  поставили 
на  мѣсто  ея  господство  одного.  За  ними  слѣдовалъ  Кн.  Пом- 
пей,  который  былъ  осторожнѣе  ихъ,  но  не  лучше.  Послѣ  то- 
го не  было  иной  борьбы,  какъ  за  принципатъ».   (/)  Такимъ 

(*)  РоІуЬ.  VI.  3, 

(2)  Апп.  IV,  33. 

(3)  НізЬ,  I,  1.  отпет  роіезіаіет      ипит  сопГеггі  расіз  іпІегГиіІ. 

(4)  Апп.  I,  1.  Сипсіа  сіізсоічіііз  сіѵШЬиз  Гезза  потіпе  ргіпсіріз  зиЬ 
ітрегіит  ассеріі  (Аи^изіиз). 

(в)  Ап.  I,  4. 

(«)  Шзі.  II,  38. 

(7)  ІЬісІет. 
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образомъ  Тацитъ  ни  на  минуту  не  сомнѣвался  въ  историчес- 
кой необходимости  принципата,  во  время  котораго  выпало  на 
долю  ему  жить.  Выраженіе  этого  сознанія  всего  яснѣе  слы- 
шится въ  словахъ,  влагаемыхъ  имъ  въ  уста  Гальбы,  когда 
этотъ  желаетъ  передать  власть  Пизону:  «еслибъ  огромное  тѣ- 
ло  имперіи  могло  стоять  и  держаться  въ  равновѣсіи  безъ 
управителя,  то  я  былъ  достоинъ  того,  чтобъ  отъ  меня  нача- 
лась республика;  но  уже  съ  давнихъ  поръ  мы  дошли  до  той 
печальной  судьбы,  что  ни  моя  старость  не  можетъ  дать  рим- 
скому народу  болѣе,  какъ  хорошаго  правителя,  ни  отъ  твоей 
молодости  независитъ  болѣе,  какъ  быть  хорошимъ  госуда- 
ремъ»  (*)  Такія  и  подобныя  мысли  проходятъ  черезъ  всѣ 
сочиненія  Тацита;  мы  встрѣтились  съ  ними  еще  разбирая 
«Разговоръ  объ  ораторахъ»  (2)  и  выдвинули  это  обстоятель- 
ство на  видъ,  какъ  одно  изъ  доказательствъ  въ  пользу  при- 
надлежности этого  сочиненіа  Тациту. 

Согласно  съ  такимъ  взглядомъ  на  вещи,  онъ  не  объявляетъ 
принципату  войны  во  чтобы  то  ни  стало,  какъ  поступали  тѣ, 
въ  глазахъ  которыхъ  имперія  была  осуждена  въ  принципѣ,  и 
которые  предпочитали  гордую  смерть  неизбѣжному  подчиненно 
надъ  всѣмъ  тяготѣющей  силѣ  (3).  Напротивъ  того,  Тацитъ 
выставляетъ  въ  тестѣ  своемъ  примѣръ  человѣка,  умѣвшаго 
приносить  пользу  обществу  даже  при  Домиціанѣ,  и,  опираясь 
на  этотъ  примѣръ,  категорически  высказываетъ,  «что  и  при 
худыхъ  государяхъ  могутъ  существовать  великіе  люди».  (4) 
Онъ  приводитъ  тоже  въ  образецъ  людей,  достойныхъ  подра- 
жанія,  М.  Лепида,  когда  говоритъ:  «я  нахожу,  что  этотъ 
Лепидъ   былъ  для  тѣхъ  временъ   (временъ  Тиберія)  серь- 


(«)  НІ8І.  I.  16. 

(2)  См.  рѣчь  Матерна  начиная  съ  38  главы. 
(5)  А§г.  42. 
(4)  ІЪШет. 
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ёзнымъ  и  умнымъ  человѣкомъ;  ибо  онъ-  смягчилъ  много  сви- 
рѣпыхъ  приговоровъ  (въ  сенатѣ),  продиктованныхъ  лестью, 
и  при  этомъ  имѣлъ  достаточно  сдержанности,  потому  что 
пользовался  въ  равной  степени  уваженіемъ  и  благосклонностью 
Тиберія.  (*)  Равыымъ  образомъ  замѣчаетъ  Тацитъ  въ  томъ 
же  духѣ  и  о  первосвященникѣ  Пизонѣ,  который  «умеръ  сво- 
ей смертью— рѣдкое  событіе  для  человѣка,  такъ  высоко  по- 
ставленнаго,»  что  «онъ  не  высказалъ  добровольно  ни  одного 
раболѣпнаго  мнѣнія,  и,  насколько  требовала  необходимость, 
соблюдалъ  мудрую  умѣренность.»  (2)  То  же  самое  хочетъ  Та- 
цитъ показать  и  въ  лицѣ  Меммія  Регула,  который  блисталъ 
гражданскими  доблестями,  «насколько  это  возможно  при  затмѣ- 
вающемъ  величіи  императора».  (3)  Поэтому  Тацитъ  требуетъ 
дѣятельности  и  порицаетъ  «лѣнивую  невинность»,  хотя,  при- 
нимая во  вниманіе  трудный  обстоятельства,  иногда  и  изви- 
няетъ  временную,  воздержность  отъ  дѣлъ,  напр.  своему  тестю 
Агриколѣ,  который  нѣкоторое  время  при  Неронѣ  жилъ  въ  уда- 
леніи  и  бездѣйствіи,  будучи  убѣжденъ,  что  бездѣйствіе  во 
времена  Нерона  было  мудростью  (4).  Историкъ  нашъ  хорошо 
чувствовалъ  опасность  для  дѣятельнаго  человѣка  во  время 
правленія  тиранновъ,  и  потому  неразъ,  въ  противоположность 
своему  политическому  правилу,  долженъ  былъ  высказывать, 
что  «мужъ  знаменитый  возбуждаетъ  безпокойство  въ  неспособ - 
номъ  государѣ»  (5).  Поэтому-то  не  смотря  на  всю  свою  умѣ- 
ренность,  которая  выставляется  имъ,  какъ  мудрое  политиче- 
ское правило,  и  которою,  по  всей  вѣроятности,  (в)  отличал - 


(»)  Ап.  IV,  20. 

(2)  Ап.  VI,  16  (10). 

(*)  Ап  XIV,  4-7. 

(4)  А§г.  6:  іпегііа  рго  заріепііа  Гиіі. 

(8)  Апп  XI,  19  рѣчь  идетъ  о  Корбулонѣ.  См.  также  А§г.  39. 
(6)  См.  Кагі  2,еІІ,  Тасііиз,  аіз  5іааІ8тапп  іп  зеіпет  ргакіівсііеп  Ье- 
Ьеп  въ  его  Ѵегіепзсіігіііеп,  3-е  собраніе  1833. 
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ся  самъ  онъ  въ  государственной  службѣ,  онъ  не  разъ  отзы- 
вается съ  глубокой  симпатіей  о  людяхъ,  представлявшихъ  ве- 
личіе  души  и  непреклонную  волю  въ  борьбѣ  съ  возмутитель- 
нымъ  самовластіемъ.  Особенно  ярко  выступаетъ  у  него  это 
чувство  при  описаніи  необыкновенной  твердости  вольноотпу- 
щенницы Эпихариды  во  время  пытокъ,  которымъ  она  была  под- 
вержена по  обвиненію  въ  участіи  въ  Пизоновомъ  разговорѣ,  съ 
цѣлью  вынудить  у  ней  открытіе  соучастниковъ:  «блистательный 
примѣръ  въ  вольноотпущенницѣ  и  женщинѣ,  которая  въ  та- 
кихъ  мукахъ  не  выдавала  чужихъ  и  почти  незнакомыхъ  ей 
людей,  въ  то  время  какъ  свободнорожденные  и  мущины, 
римскіе  всадники  и  сенаторы,  не  тронутые  пытками,  выда- 
вали самыхъ  дорогихъ  себѣ  людей».  (*)  Въ  слѣдъ  за  этимъ 
"онъ  высказываетъ  чувство  глубокой  скорби,  видя  «рабское 
терпѣніе»  многихъ  членовъ  этого  заговора  и  проситъ  чита- 
теля позволить  ему  не  выражать  своего  презрѣнія  къ  людямъ, 
которые  «такъ  малодушно  погибаютъ».  (2)  Равнымъ  образомъ 
всегда  особенною  любовію  дышатъ  его  отзывы  о  тѣхъ,  ко- 
торые, будучи  людьми  суровой  нравственности  и  высокаго  му- 
жества, представляли  собой  радикальную  партію  политической 
оппозиціи  того  времени.  Гордые  своими  принципами,  непоко- 
лебимые въ  борьбѣ  съ  жизнію,  они  безстрашно  шли  на  смерть, 
видя  въ  ней  не  бѣдствіе,  а  счастіе.  Это  были  стоики.  Счи- 
тая ихъ  смѣлую  и  невоздержную  оппозицію  практически  без- 
полезною,  Тацитъ  не  можетъ  отзываться  объ  этихъ  людяхъ 
иначе,  какъ  съ  уваженіемъ.  (3)  Приведемъ  для  примѣра  его 
слова  о  Гельвидіѣ  Прискѣ:  «Гельвидій  Прискъ  происходилъ 
изъ  Террачины,  муниципальная  итальянскаго  города,  имѣлъ 
отцемъ  своимъ  Клувія,  командира  первой   сотни.  Въ  ранней 


И  Ап,  XV,  57. 
^2)  Ап.  XVI,  16. 

(5)Ап.  XVI,  21;  XIV,  41;  НізС.  Ш,  80;  А§г.  2. 


—  142  — 


молодости  посвятилъ  онъ  свои  блестящія  дароваиія  философіи 
не  для  того,  чтобы,  какъ  многіе,  великимъ  именемъ  прикры- 
вать безпечную  праздность,  но  для  того,  чтобы  укрѣпившись 
ею  противъ  случайностей,  приступить  къ  дѣламъ  государст- 
веннымъ.  Онъ  взялъ  себѣ  въ  наставники  тѣхъ  учителей  му- 
дрости, которые  считаютъ  хорошимъ  только  то,  что  честно  и 
худымъ-то,  что  безчестно,  а  власть,  благородство  происхож- 
дения и  другое  подобное,  что — внѣ  нашего  духа,  не  причис- 
ляютъ  ни  къ  благамъ,  ни  къ  несчастіямъ.  Будучи  небольше, 
какъ  квесторомъ,  онъ  былъ  избранъ  въ  зятья  Петомъ  Тра- 
зеей,  и  изъ  характера  тестя  ничего  такъ  не  усвоилъ  себѣ, 
какъ  любовь  къ  свободѣ.  Съ  одинаковымъ  усердіемъ  онъ  ис- 
полнялъ  обязанности  гражданина,  сенатора,  супруга,  зятя, 
друга,  презиралъ  богатство,  упорно  стоялъ  за  правду  и  былъ 
неиоколебимъ  передъ  угрозами».  (*) 

Чтобы  лучше  понять  политическое  воззрѣніе  Тацита,  на- 
добно представить  себѣ  политическія  отношенія  того  времени. 
Мы  видѣли  уже,  что  установленная  власть,  стоявшая  во  гла- 
вѣ  государства,  была  всемогуща.  Опираясь  на  преданное  себѣ 
войско,  готовое  за  щедрую  подачку  по  первому  мановенію  по- 
велителя сравнять  съ  землей  цѣлый  Римъ  и  поддерживаемая 
грубою,  лѣнивою  и  развращенною  даровой  раздачей  хлѣба  и 
кровавыми  увеселеніями  амфитеатра  и  цирка  толпою  римскаго 
населенія,  она  презирала  остальные  классы  общества  тѣмъ  бо- 
лѣе,  что  у  этихъ  послѣднихъ  не  было  для  борьбы  съ  ней 
дѣйствительной  силы.  Но  при  всемъ  томъ  въ  образованныхъ, 
знатныхъ  и  зажиточныхъ  классахъ  общества  существовала  по- 
стоянная оппозиція  правительству.  Центромъ  этой  оппозиціи 
былъ  Сенатъ,  сосредоточивавшій  въ  себѣ  теперь,  покрайней 
мѣрѣ  по  ФОрмѣ,  всѣ  Функціи  государственной  власти,  какъ 
свои  прежнія,  такъ  и  тѣ,  которыя  прежде  принадлежали  на- 


(')  НІ8І.  IV,  5. 
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роднымъ  собраніямъ.  Правда  власть  сената  часто  оказывалась 
мнимою,  и  онъ  былъ  только  игрушкою  въ  рукахъ  такихъ 
императоровъ,  какъ  Калигула,  Неронъ  ,или  Домиціанъ;  но  зна- 
ченіе  сената  въ  имперіи  было  неоспоримо.  Будучи  также  дол- 
говѣченъ,  какъ  самый  Римъ,  окруженный  множествомъ  вели- 
кихъ  преданій  и  представляя  въ  себѣ  цвѣтъ  итальянскаго  об- 
щества, онъ  былъ  общественной  силой  даже  и  тогда,  когда 
не  имѣлъ  политическаго  могущества  (*).  Въ  его-то  нѣдрахъ 
таилась  оппозиція,  силы  которой  нельзя  было  отрицать,  пото- 
му что  на  сторонѣ  ея  стоялъ  блескъ  рода,  богатства  и  ин- 
теллигенціи.  Тиберій,  Калигула,  Неронъ  и  въ  особенности 
Домиціанъ  истребляли  представителей  Сената  съ  необыкновен- 
нымъ  ожесточеніемъ  и  упорствомъ,  но  истребить  оппозиціи 
въ  Сенатѣ  не  могли.  Аристократія  рода,  богатства  и  ума  ни- 
когда не  въ  состояніи  вполнѣ  подчиниться  деспотизму,  такъ 
какъ  подчиненіе  такого  рода  равносильно  самоуничтоженію. 
Иногда  Сенатъ,  вспоминая  прежнюю  силу,  возставалъ  во  всемъ 
своемъ  величіи  временъ  республики:  по  убіеніи  Калигулы  онъ 
не  хотѣлъ  собраться  въ  куріи,  потому  что  она  называлась 
Юліевой,  а  пошелъ  на  Капитолій,  чтобы  тамъ  провозгласить 
республику,  при  чемъ  нѣкоторые  сенаторы  предложили  даже 
изгладить  память  Цезарей  и  разрушит1"  ихъ  храмы;  но  ихъ 
предупредили  солдаты,  провозгласивши  императоромъ  забивша- 
гося  отъ  страху  въ  уголъ  Клавдія.  Нерона  объявилъ  Сенатъ 
врагомъ  отечества  и  приговорилъ  его  къ  страшной  казни  (2) 
«по  обычаю  предковъ».  (3)  Не  предупреди  Неронъ  этого  при- 
говора самоубійствомъ,  онъ  можетъ  былъ  бы  и  исполненъ. 


(')  Нізі.  I,  76;  И,  32;  I,  55  и  57. 
(3)  8иеІ  Кего  49. 

(3)  Это  была  казнь,  когда  человѣка,  вложивши  ему  голову  въ  рогати- 
ну и  связавши  ему  руки,  сѣкли  голаго  розгами  до  смерти,  водя  по  ули- 
цамъ.  Ріаиі-  Регв."  V,  2,  13,  Ілѵ.  I,  26;  5иеі.  Кего  49. 
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Эти  обстоятельства  показываютъ,  что  Сенатъ  никогда  не  былъ 
прочь  возвратить  себѣ  старинный  престижъ  и  показать  свое 
значеніе:  одна  горькая  необходимость,  чувство  самосохраненія, 
заставляли  еіѴраболѣпствовать  передъ  тираннами.  Такимъ  об- 
разомъ  оппозиція  скрытная  и  явная  существовала.  Характеръ 
ея  былъ  различенъ:  одни,  какъ  Л.  Пизонъ  и  М.  Лепидъ, 
принадлежали  къ  умѣренной  партіи,  стараясь  не  раздражать 
деспотизма»,  по  удерживать  его  отъ  слишкомъ  своевольныхъ 
проявленій;  другіе,  какъ  Петъ  Тразея,  Гельвидій  Прискъ, 
Рустикъ  Аруленъ  и  многіе  другіе  послѣдователи  стоицизма  не 
желали  ни  за  что  склонять  головы  своей  передъ  деспотиз- 
момъ  и  даже,  такъ  сказать,  игнорировали  его.  Такъ  напр.  об- 
виняли Тразею  за  то,  что  онъ,  когда  въ  Сенатѣ  стали  раз- 
суждать  отъ  убійствѣ  Агриппины,  не  хотѣлъ  быть  участни- 
комъ  въ  гнусной  лести  Сената  Нерону  и  вышелъ  вонъ,  (*) 
что  онъ  не  хоіѣлъ  участвовать  въ  опредѣленіи  Поппеѣ  боже- 
ствешіыхъ  почестей  и  не  явился  на  ея  похороны,  что  онъ 
не  приносилъ  обыкновенной  присяги  въ  началѣ  года  и  не  при- 
сутствовалъ  при  молебствіяхъ  за  Нерона,  что  онъ  никогда 
не  приносилъ  жертвы  за  государя  и  его  «небесный  голосъ», 
что  онъ  цѣлыхъ  три  года  не  посѣщалъ  Сената,  что  онъ  не 
клянется  актами  Ю.  Цезаря  и  Августа,  и  пр.  (2)  Тацитъ, 
какъ  намъ  уже  хорошо  извѣстно,  не  принадлежалъ  къ  этой 
послѣдней  партіи,  какъ  политическій  дѣятель,  и  не  отвергалъ 
принципата.  Онъ  очень  хорошо  понималъ  бесполезность  оже- 
сточенной борьбы  съ  нимъ  (3)  и  хотѣлъ  только  того,  чтобы 
этотъ  послѣдній  помнилъ,  что  ему  подчинены  люди,  которые, 
если  неспособны  къ  безграничной  свободѣ,  то  «не  могутъ  вы- 
носить и  полнаго  рабства»,  онъ  не  хотѣлъ,  чтобъ  глава  го - 


(»)  Ап.  XIV,  12. 

(»)  Ап.  XVI,  22  и  22. 

(5)  Ап.  XIV,  49;  XVI.  26;  А§г.  42. 
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сударства  становился  выше  закона  и  попиралъ  права  Сената^). 
Потому  онъ  не  можетъ  скрыть  удовольствія,  когда  Неронъ 
обѣщается  не  присвопвать  себѣ  абсолютной  власти  и  поддер- 
живать привилегии  Сената,  (2)  равно  какъ  онъ  не  безъ  удо- 
вольствія  разсказываетъ  о  томъ,  что  въ  первые  годы  правле- 
нія  Тиберія  общественныя  дѣла  рѣшались  въ  Сенатѣ.  (3)  Иде- 
алъ  же,  осуществленіе  котораго  онъ  не  считалъ  невозмож- 
нымъ  въ  имперіи,  это  такое  соединеніе  принципата  съ  свобо- 
дой, какое  видѣло  время  Нервы  и  Траяна,  (4)  когда  Сенатъ 
пользовался  ненарушимо  своими  правами. 

Такимъ  образомъ  гарантіи  свободы  и  общественнаго  благо - 
состоянія  Тацитъ  видѣлъ  въ  ненарушимости  правъ  Сената,  за 
дѣйствіямп  котораго  онъ  слѣдптъ  безъ  устали  въ  продолже- 
ніп  всей  «Лѣтописи»,  одобряя  его,  когда  онъ  ведетъ  себя  съ 
подобающпмъ  достопнствомъ  и  порицая  его  раболѣпіе  (5).  Отъ 
черни  онъ  не  ожидаетъ  ужъ  ничего  путнаго  и  отрицаетъ  въ 
ней  всякую  заботу  о  государствѣ.  Преданная  лишь  заботѣ  о 
хлѣбѣ,  (6),  удовольствіямъ  цирка  и  театра,  (7)  она  не  толь- 
ко не  заботится  о  свободѣ  и  благоденствіи  Рима,  но  даже 
радуется  его  бѣдствіямъ  въ  надеждѣ  поживиться  грабежомъ 
во  время  смутъ  и  неечастій.  (8)  Вмѣстѣ  съ  презрѣніемъ  къ 
черни,  которое  послѣдняя  вполнѣ  заслужила  своимъ  отноше- 
ніемъ  къ  судьбамъ  государства,  Тацитъ  рѣшительно  ставитъ 


(')  Ап.  1,  2. 

(3)  Ап.  ХПІ,  4. 

(5)  Ап.  IV,  6. 

(4)  А§г.  3. 

(8)  Ап.  I,  11,  12  и  74.-,  ИТ,  60;  IV,  33  и  75;  ХШ,  28. 

(6)  ЙіУі  ТУ,  36:  Ѵи1§из,  сиі  ипа  ех  гериЫіса  аппопае  сига;  Апп.  1,2; 
и  87;  VI,  19  (13);  XII,  4-3:  XV,  36. 

(7)  Нізі.  1,  4>:  РІеЬз  «оггіісіа  еі  сігсо  ас  іпеаігіз  зиеіа;  III,  83;  Ап. 
XIV,  14;  XV,  36.  Ср.  .Іиѵеп.  X,  80:  <3иаз  Іапіідт  гее  апхіив  оріаі, 
рапет  еі  Сігсепзез. 

Шві.  ІП,  83. 

10 
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себя  на  сторону  высшихъ  сословій  съ  обычнымъ  Римлянину 
понятіемъ  о  благородствѣ  крови.  (*)  Обыкновенное  явленіе  въ 
его  «Лѣтописи» — перечень  въ  концѣ  года  смертей  знатныхъ 
людей,  равно  какъ  замѣчанія,  что  такой-то  дѣйствуетъ  недо- 
стойно своего  рода,  (2)  ясно  свидѣтельствуютъ  объ  аристо- 
кратическихъ  симпатіяхъ  Тацита,  хотя  онъ  и  не  за- 
бываетъ  указывать  съ  удовольствіемъ  на  тѣхъ  людей, 
которые,  не  будучи  знатнаго  происхожденія,  заслужили  се- 
бѣ  громкое  имя  своими  трудами  и  подвигами  (3).  Эти  ари- 
стократическія  симпатіи  Тацита,  принесшія  ему  въ  литерату- 
рѣ  нашихъ  дней  не  мало  порицанія,  находятъ  себѣ  оправда- 
ніе  въ  современныхъ  ему  обстоятельствахъ.  Надобно  припом- 
нить себѣ,  что  римскій  принципэтъ,  со  всѣми  его  тиранниче- 
скими  и  кровавыми  аттрибутами  былъ  въ  сущности  явленіе, 
вышедшее  изъ  тѣхъ  общественныхъ  элементовъ,  которые  бы- 
ли столько  же  враждебны  свободѣ,  сколько  и  римскому  наці- 
ональному  духу.  Грунтъ,  на  которомъ  онъ  построилъ  свое  зда- 
ніе,  была  охлократія,  сила  продажной  черни,  торговавшей  со 
времени  Марія  республикой,  пока  она  не  нашла  себѣ  окончатель- 
ныхъ  покупателей  въ  лицѣ  Цезарей.  Среди  неистовствъ  этой 
всеразрушающей  силы  погибла  римская  свобода,  римская  доб- 
лесть и  римская  честь,  тѣ  основныя  опоры,  на  которыхъ  по- 
коилось національное  величіе  Рима.  Естественно,  что  если  Та- 
циту приходилось  мечтать  о  возстановленіи  свободы  (не  рес- 
публики) и  національныхъ  добродѣтелей,  то  онъ  не  могъ  воз- 
лагать ни  малѣйшей  надежды  на  поддержку  черни,  въ  кото- 
рой не  было  и  слѣдовъ  политической  стойкости  и  національ- 
ныхъ  чувствъ  прежняго  плебса.  Римскій  духъ,  преданія,  а 
отчасти  и  доблести,  хранились  въ  недобитой  еще  Цезарями 


(«)  Ап.  IV,  3:  VI  33  (27). 

(а)  Ап.  I,  53;  III,  55,  56  и  въ  другихъ  мѣстахъ. 
(3)  НІ8І.  IV,  5;  Ап.  I,  3;  XV,  57:  ОіаІ.  8, 
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аристократии, — отсюда  симпатія  Тацита  къ  атому  классу  об- 
щества. Но  другъ  свободы,  онъ  не  былъ  приверженцемъ  олигар- 
хия, въ  чемъ  обвияяетъ  его  Меривель, — онъ  высказываетъ  пря- 
мо, что  власть  народа  всего  ближе  къ  свободѣ  и  что  владычество 
олигархіи  не  далеко  отъ  деспотизма  восточныхъ  царей  ('). 
Съ  другой  стороны  нельзя  отрицать  того,  что  онъ  смотритъ 
и  на  республику  не  съ  демократической  точки  зрѣнія:  законы 
12-ти  таблицъ,  составленные  въ  интересахъ  патриціевъ,  онъ 
считаетъ  послѣдними  законами  въРимѣ,  основанными  на  спра- 
ведливости (2),  потому  что  остальные,  за  исключеніемъ  не- 
многихъ,  принадлежатъ  къ  законамъ,  которые  были  навязаны 
той  или  другой  партіей;  (3)  при  этомъ  популярныхъ  Гракховъ 
онъ  называетъ  «возмутителями  черни». 

Изъ  всего,  что  мы  сказали  о  политическихъ  воззрѣніяхъ 
Тацита,  видно,  что  собственно  опредѣленной  политической  си* 
стемы  у  него  не  было,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ  съ 
людьми  умѣренными.  Тацитъ  ненавидитъ  принципатъ  и  при- 
писываетъ  ему  много  бѣдствій,  которымъ  подвергся  римскій 
народъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  отрекается  отъ  него,  совѣ- 
туя,  напротивъ,  заключать  съ  нимъ  сдѣлки  и  говоря,  что 
даже  «и  при  худыхъ  государяхъ  могутъ  быть  великіе  люди». 
Но  и  тутъ  онъ  невполнѣ  послѣдователенъ:  съ  одной  стороны 
онъ  хвалитъ  Агриколу  за  то,  что  тотъ  не  отказывался  отъ 
полезной  дѣятельности  при  Домиціанѣ,  (4)  а  съ  другой — за- 


(')  Ап.  VI,  4-8  (42):  рориіі  ітрегіит  ^пхіа  НЬегіаіет,  раисогит  сіо- 
тіпаііо  ге^іае  ІіЪісІіпі  ргоріог  езі. 

(3)  Ап,  III,  27:  Гтіз  ае^иі  ^игіз.  Тацитъ  такъ  думаетъ  потому,  что  за- 
коны 12  таблицъ  составлены  на  основанш  добровольнаго  контракта  ме- 
жду патриціями  и  плебеями,  а  остальные  законы  уже  выходили  изъ 
борьбы  партій,  въ  которой  одна  партія  проводила  извѣстные  законы  съ 
побѣдой  надъ  другой. 

(5)  ІЪігіет  и  слѣд. 

{*>  Аёг.  4-2. 
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мѣчаетъ,  что  во  времена  Нерона  бездѣйствіе  было  мудростью 
Оиъ  держится  аристократическихъ  взглядовъ  на  прошедшее  и 
настоящее  римской  исторіи,  и  въ  то  же  время  замѣчаетъ, 
что  «власть  народа  всего  ближе  къ  свободѣ»  (2)  а  свободу 
онъ  считаетъ  рычагомъ  добродѣтели  (5).  Онъ  провозглашаетъ 
умѣренность,  какъ  высшее  политическое  правило  своего  вре- 
мени, а  между  тѣмъ  отзывается  съ  симпатіей  о  людяхъ,  ко- 
торымъ  всего  болѣе  чуждо  было  это  правило  (Тразея,  Гель- 
видій  Прискъ,  Рустикъ  Аруленъ  и  др.).  Вообще  тѣхъ  рѣзко 
опредѣленныхъ  политическихъ  воззрѣній,  какія  свойственны 
умамъ  энергическимъ,  хотя  бы  и  не  такъ  глубокимъ,  какъ  его 
собственный  умъ,  Тацитъ  не  имѣлъ.  Если  бы  его  историче- 
скіе  труды  не  были  исполнены  того  неослабнаго  драматизма, 
который  сообщался  имъ  въ  слѣдствіе  неспокойнаго  созерцанія 
описываемыхъ  событій  и  лицъ,  если  бы,  другими  словами,  въ 
его  трудахъ  было  больше  объективности,  то  вѣроятно,  въ 
нихъ  не  проскакивали  бы  тѣ  частыя  противорѣчія  въ  прин- 
ципахъ,  какія  мы  замѣтили.  Но  среди  того  трагическаго  по- 
ложенія,  въ  которомъ  онъ  находился,  не  видя  возможности 
удовлетворенія  своихъ  завѣтныхъ  желапій,  онъ  долженъ  былъ 
не  рѣдко  поддаваться  личному  чувству  болѣе,  чѣмъ  насколько 
дозволяло  это  призваніе  историка.  Однако  противорѣчія  эти 
не  такъ  важны,  чтобы  политическій  образъ  мыслей  Тацита 
былъ  для  насъ  теменъ:  ненависть  къ  тиранніи,  любовь  къ 
свободѣ  и  гражданской  доблести  хорошихъ  временъ  республи- 
ки, сами  по  себѣ  ясно  характеризуютъ  политическую  точку 
зрѣнія  человѣка,  оставившего  намъ  краснорѣчивое  описаніе 
римской  имперіи  перваго  вѣка  нашей  эры  (4). 

С)  А§г.  6, 

(2)  Ап.  VI,  48  (42). 

(3)  А§г,  1. 

(*)  Считаю  нужнымъ  указать  на  нѣсколько  сочиненій,  разбирающихъ 
Тацита  съ  политической   точки  зрѣнія:  Зсіріопе    Лттггаіо,  ЬЬсоі&і 
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Отсутствіе  системы,  какое  мы  замѣтили  въ  политическихъ 
воззрѣніяхъ  Тацита,  еще  въ  большей  мѣрѣ  замѣтно  въ  его 
философско — религіозномъ  міросозерцаніи.  Прежде  всего  видно, 
что  Тацитъ  не  принадлежалъ  ни  къ  одной  изъ  двухъ  господ- 
ствовавшихъ  въ  то  время  философскихъ  школъ  въ  Римѣ,  ни 
къ  эпикурейской,  ни  къ  стоической,  хотя  и  нельзя  не  замѣ- 
тить,  что  онъ  чувствовалъ  наиболѣе  расположенія  къ  стои- 
ческой философіи,  къ  той  самой,  которая  «укрѣпляетъ  духъ 
противъ  случайностей»,  и  по  которой  «хорошо  только  то, 
что  честно,  и  худо  то,  что  безчестно».  (')  Разумѣется,  мы 
тѣмъ  менѣе  можемъ  обвинять  Тацита  въ  отсутствіи  философ- 
ской системы,  что  строгая  заключенность  въ  какую  бы  то  ни 
было  систему  философіи  не  была  въ  характерѣ  Римлянъ  так- 
же точно,  какъ  она  противоположна  и  нашему  національно- 
му  характеру.  Римлянинъ  никогда  не  исповѣдывалъ  одной  оп- 
редѣлешюй  философіи  въ  томъ  смыслѣ  слова,  какъ  ее  пони- 
мали Греки:  всѣ  эти  академики,  перипатетики,  стоики,  эпику- 
рейцы, пиѳагорейцы,  были  въ  Римѣ  эклектики.  Можно  развѣ 
указать  на  Лукреція,  какъ  на  вѣрнаго  исповѣдника  эцикуре- 
изма.  У  Цицерона,  такъ  много  ФилосоФСТвовавшаго,  нѣтъ  по- 
ложительно никакой  системы;   даже  самъ  Сенека  перебѣгаетъ 


зорга  Согпеііо  Тасііо,  іп  Расіоиа  164-2;  МаІѵе%%г,  Бізсогві  зорга  Согпе- 
Ііо  Тасііо,  іп  Ѵепеііа,  1665;  МеШеі,  Бізсоигз  роІІЦдиез  еі  тііііаігез  зиг 
СопіеШе  Тасііе,  ехсеііепі  Ызіогіеп  еі  §гапсі  ЬоттесГЕзІаЬ,  Воиеп,  1642 
Всѣ  эти  три  сочиненія  я  указываю  въ  тѣхъ  изданіяхъ,  въ  какихъ  эк- 
земпляры ихъ  находятся  въ  нашей  публичной  библіотекѣ.  За  тѣмъ 
Ткотаз  Оогйоп.  РоШісаІ  сіізсоигзез,  Ьопсі.  1728.  Не  имѣя  подъ  руками 
оригинала,  я  пользовался  Французскимъ  переводомъ  этого  сочиненія: 
Бізсоигз  Ызіогідпез,  сіііідиез  еі  роіііідиез  зиг  Тасііѳ,  Атзіегсіат,  1742. 
Во  всѣхь  этихъ  устарѣвшихъ  сочиненіяхъ,  ра;^бирающпхъ  Тацита,  какъ 
Еяангеліе  для  новыхъ  народовъ,  мало  можно  найти  критики.  Большаго 
вниманія  заслуживаетъ  статья  Карла  Целля-.  Тасііиз  аіз  5іааізташі  іц 
зсіііет  ргакіізспеп  ЬеЬеп  въ  РегіепзсЬг.  3  собр.  1833. 
(*)  ііізі.  IV,  5. 
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сплошь  да  рядомъ  изъ  своего  стоическаго  лагеря  въ  протипо- 
положный  ему  эпикурейскій.  Тѣмъ  болѣе  было  бы  странно 
требовать  опредѣленности  школы  отъ  Тацита,  по  мнѣнію  ко- 
тораго  самое  лучшее  для  Римлянина,  хотя  трудное  само  по 
себѣ  дѣло,  удерживать  мѣру  въ  мудрости.  (*).  Поэтому  мы  не 
должны  удивляться,  если  онъ  иногда  рядомъ  проводитъ  догма- 
ты эпикурейской  и  стоической  секты,  незная  которой  изъ  нихъ 
отдать  предпочтете.  «Л  не  могу  разсудить,  говоритъ  онъ, 
идутъ  ли  человѣческія  дѣла  по  закону  судьбы  и  непреложной 
необходимости,  или  они  подчинены  случаю.  Объ  этомъ  суще- 
ствуют различныя  мнѣнія  даже  у  самыхъ  мудрѣйшихъ  изъ 
древнихъ  и  ихъ  послѣдователей.  Многіе  думаютъ,  что  ни  на- 
чало наше,  ни  конецъ,  ни  вообще  люди  не  составляютъ  пред- 
мета попеченія  боговъ,  и  что  поэтому  особенно  частыя  не- 
счастія  постигаютъ  добрыхъ,  а  злые  люди  благоденствуютъ. 
Другіе,  напротивъ,  полагаютъ,  что  событія  подчинены  судьбѣ, 
на  которую  не  имѣетъ  вліяиія  теченіе  звѣздъ,  но  которая  на- 
ходится въ  началахъ  и  связи  естественныхъ  причинъ;  они 
оставляютъ  намъ  однако  выборъ  жизни,  но  говорятъ,  что  ес- 
ли выборъ  сдѣланъ,  то  за  нимъ  слѣдуетъ  опредѣленный  рядъ 
неизбѣжныхъ  событій,  и  что  не  то  несчастіе  и  благо,  чтб  та- 
кимъ  почитаетъ  народъ,  но  что  многіе,  повидимому  постигну- 
тые бѣдствіями,  блаженны,  а  многіе  при  большомъ  богатст- 
вѣ  несчастны,  если  первые  выносятъ  тяжелую  судьбу  съ  твер- 
достью, а  послѣдніе  злоупотребляютъ  счастіемъ».  (2)  Какъ 
въ  этомъ  случаѣ,  такъ  и  во  миожествѣ  другихъ,  философско- 
религіозное  міросозерцаніе  Тацита  колеблется  до  такой  степе- 
ни, что  нельзя  составить  ни  опредѣленной  философіи,  ни  оп- 
редѣленной  теологіи,  которыхъ  бы  онъ  держался,  хотя,  какъ 
мы  сказали,  больше  всего  онъ  внесъ  въ  свои  сочиненія  міро- 


(*)  А§по.  4  геііпеге  ех  ааріепііа  тосіит. 
(3)  Ап.  VI,  28  (22). 
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созерцанія  стоиковъ.  Такимъ  образомъ  у  него,  какъ  и  у  стои- 
ковъ,  (х)  судьба,  счастье,  богъ,  составляюсь  какъ  бы  одно 
и  тоже.  Самый  лексиконъ  философскихъ  понятій  его  принадле- 
житъ  стопкамъ.  Впрочемъ  для  насъ  важнѣе  разсмотрѣть  иро- 
явленія  міросозерцанія  Тацита  въ  его  сочиненіяхъ,  чѣмъ  со- 
ставить опредѣленіе,   къ  какой  сектѣ  принадлежалъ  онъ  (2). 

Нигдѣ  не  видно,  чтобъ  Тацитъ  бога,  или  боговъ  призна- 
валъ,  какъ  что-нибудь  личное,  имѣющее  какую  нибудь  Фор- 
му; напротивъ  замѣтно,  что  онъ  былъ  склоненъ  видѣть  въ 
богѣ  нѣчто  такое,  что  не  можетъ  быть  заключено  ни  въ  ка- 
тя Формы.  Такъ  можно  заключать  по  духу  выраженія  его  о  бо- 
жескомъ  представленіи  у  Германцевъ  и  Іудеевъ.  «Не  содер- 
жать боговъ  заключенными  въ  стѣнахъ  и  не  придавать  имъ 
никакой  человѣческой  Формы  они  (Германцы)  почитаютъ  сооб- 
разнымъ  съ  величіемъ  небесныхъ  существъ».  р)  Къ  этому 
Тацитъ  прибавляетъ:  «именами  боговъ  они  называютъ  то 
таинственное,  что  созерцаютъ  только  благоговѣніемъ».  (4)  И 
вотъ  слова  его  объ  Іудеяхъ:  «Іудеи  признаютъ  единое  боже- 
ство и  представляютъ  его  только  въ  умѣ.  Они  считаютъ 
нечестивыми  тѣхъ,  которые  дѣлаютъ  изъ  бренныхъ  веществъ 
изображенія  боговъ  на  подобіе  людей.  Богъ  для  нихъ  есть 
существо  верховное  и  вѣчное,  неизмѣняемое  и  нескончае- 
мое». (5)  Богамъ  приписывается  у  Тацита  гнѣвъ,  мщеніе, 


С)  Сенека,  (іе  ЬепеГ.  IV,  8:  8і  Ішпс  (Дейт)  паіигат  ѵосаз,  Гаіит,  Гог- 
Іипат,  огапіа  еіизсіет  (іеі  потта  зипі  ѵагіе  иіепііз  зиа  роіееіаіе.  Шу- 
тархъ,  (1е  8Іоісогит  іери§папІііз,  34. 

(3  Обь  этомъ  вопросѣ  толкуется  между  прочимъ  въ  сочиненіяхъ: 
8ііѵегп,  иЬ,  сіеп.  Кип&іспаг.  и  т.  д.  р.  126  и  слѣд.  Нойтеізіег,  І)іѳ 
\ѴекапзсЬаиип§  сіеа  Тасііиз,  Еззеп,  1831;  Наазе,  иред.  къ  изд.  р.  XXX. 

(3)  Сегт.  9- 

(*)  ІЬісІ.  См.  также  (тегт.  34. 
(«)  Нші.  V,  5. 
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милость  и  подобный  свойства:  (*)  такъ  въ  предисловіи  къ 
«Исторіямъ»,  бросая  взглядъ  на  совершившіяся  событія,  онъ 
замѣчаетъ,  что  никогда  большими  несчастіями  не  было  дока- 
зано римскому  народу,  что  боги  заботятся  не  о  безопасности  на- 
шей, а  о  мщеніи».  (2)  Непомѣрное  вліяніе  Сеяна  на  Тиберія 
онъ  приписываетъ  не  ловкости  перваго,  а  гнѣву  боговъ  на 
Римлянъ  (3).  Обществеыныя  бѣдствія  при  Керонѣ,  (4)  равно 
какъ  и  безчисленныя  казни  (5),  совершонныя  этимъ  злодѣемъ, 
онъ  приписываетъ  также  гнѣву  боговъ.  Тотъ  же  гиѣвъ  бо- 
говъ привлекъ  на  Римъ  и  междуусобную  войну  между  Отономъ 
и  Вителліемъ  (6).  Вообще  у  Тацита  боги  злятся  на  Римлянъ, 
и  рѣдко-рѣдко  гдѣ  оказываютъ  милость,  или  благрсклонность, 
Такъ  этой  благосклонности  боговъ  онъ  приписываетъ  спасеиіе 
Рима  отъ  угрожавшаго  голода  при  Клавдіѣ.  (7)  Равнымъ  об- 
разомъ  во  время  возстанія  Цивилиса,  когда  непріятели  Рима, 
будучи  еще  побѣдителями,  сдѣлали  отступленіе,  то  Тацитъ 
замѣчаетъ,  что  это  произошло  -  не  безъ  помощи  божіей»  (8), 
ГоФФмейстеръ  (9)  полагаетъ,  что  эти  и  подобный  выраже- 
иія  у  Тацита  имѣютъ  лишь  поэтическое  значеніе,  но  съ 
этимъ  согласиться  нельзя,  потому  что  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  выраженія  эти  слишкомъ  категоричны,  чтобъ  приписы- 
вать имъ  такоз  значеніе.  Такъ  напр.,  говоря  о  сожженіи 
Капитолія  и  на  немъ  храма  Юпитера  Капитолійскаго,  онъ  вы* 
ражаетъ  рѣшительное  недоумѣніе,  какъ  это  могло  совершить- 


(')  Нізі.  I,  3;  И.  38;  IV,  26,  78;  Ап.  IV,  1;  XIV,  5;  XVI,  13,  16;  и 
мн.  др. 

(»)  НІ8І.  1,  3. 

(5)  Ап.  IV,  1. 

(<)  Ап.  XVI,  13. 

(е)  XVI,  16:  іга  питіпит  іп  гез  готапаз  Гиіі, 

(е)  НізЬ.  В,  38. 

(7)  Ап.  XII,  4-3:  та^па  сіеит  Ьепі§пі1а1е. 

(8)  Нізі.  IV,  38:  поп  зіпе  оре  сііѵіпа. 
і9)  Ые  \Ѵе11апзс1і.  стр.  109  и  112. 
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ся,  когда  боги  не  отказали  еще  Римлянамъ  въ  благосклон- 
ности (*).  Категоричность  этихь  выраженій  видна  и  въ  выше 
приведенных^»  примѣрахъ.  (2). 

Но  еще  чаще,  чѣліъ  подъ  вліяніемъ  боговъ,  событія  совер- 
шаются въ  зависимости  отъ  рока,  судьбы  (Гаііш),  счастья  (Гогіи- 
па)  случая  (Гогз  и  сазиз) — понятія,  прилагаемый  Тацитомъ  къ 
такимъ  случаямъ,  которые  лежатъ  внѣ  человѣческаго  само- 
опредѣленія  или  разсчета,  но  различаются  между  собой  тѣмъ, 
что  Гаіит  стоитъ  въ  связи  съ  естественными  причинами  и  при- 
родою вещей,  а  Гогз,  сазиз  стоятъ  отдѣльно,  и  никакимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  представлены  въ  естественой  связи 
съ  другими  событіями,  наконецъ  ГогШпа,  а  также  и  зогз,  какъ 
мнѣ  кажется,. ,занимаютъ  у  него  нѣчто  среднее  между  необхо- 
димыми и  случайными  событіями.  Разницу  эту  мы  увидимъ 
изъ  примѣровъ.  Такъ,  говоря  о  Лепидѣ,  который,  несмотря 
на  то,  что  держалъ  себя  довольно  независимо,  былъ  въ  ми- 
лости у  Тиберія,  Тацитъ  приходитъ  къ  такому  раздумью:  «я 
прихожу  въ  сомиѣніе,  зависятъ  ли,  какъ  и  все  другое,  склон- 
ность государей  къ  однимъ  и  нерасположеніе  къ  другимъ  отъ 
судьбы  и  жребія  (Гаіо  еі  зогіе)  рожденія,  или  тутъ  имѣетъ  нѣ- 
которое  значеніе  и  наше  благоразуміе» .  (3)  Очевидно  въ  этомъ 
случаѣ  рокъ  и  жребій  не  разнятся  между  собой,  такъ  какъ 
предполагается,  что  то  и  другое  стоитъ  въ  связи  съ  послѣ- 
дующими  явленіями,  хотя  Гаіит  (рокъ,  судьба)  имѣетъ  дѣйст- 
віе  и  на  самый  жребій  (зогз)  (4).  Въ  другомъ  случаѣ  роль 
жребія  играетъ  Гогіипа,  такъ  напр.  Веспасіану  была  предназ- 
начена императорская  власть  тайнымъ  закономъ  судьбы  (осспі- 


(*)  Ніві.  Ш,  72:  ргорііііз  ййз. 

(2)  См.  также  Ап.  XII,  43;  НізЬ  IV,  78  и  др. 

(5;  Ап.  IV,  20. 

(4)  См.  8спеса  с!е  ргоѵісі.  V,  5:  іаіа  по§  сіисипі  еі  диэпіпт  сіш}ііе 
гезіеі,  ргігаа  пабсепііиш  пога  сііьройиіЬ. 
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іа  1е§е  Гаіі),  (')  и  за  тѣмъ  уже  съ  нимъ  была  неразлучна 
Гогіипа  (счастье).  (2)  Но  тогда  какъ  судьба  неизмѣнна,  (3) 
счастье  (Гогішіа)  несовсѣмъ  прочно:  покровительствуя  Веспасі- 
ану,  оно  измѣнило  врагу  его  Вителлію  (4).  Случайно  проис- 
ходящими явленіями  называются  у  Тацита  красота  лица,  вы- 
сокій  ростъ  и  тому  подобныя  качества,  (5)  но  они  зависятъ 
отъ  форту /ш.Неронъ,  произнося  рѣчь  надъ  ^  гробомъ  Поппеи 
«восхвалялъ  ея  красоту  и  то,  что  она  дала  жизнь  божест- 
венному дитяти,  и  другіе  дары  счастья  (Гогіипае  пшпега),  какъ 
добродѣтели» .  (6)  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  случаѣ  счастье 
(фортуна)  равносильно  случаю  (Гогз,  сазиз).  По  случаямъ  про- 
исходятъ  пожары,  (7)  засухи  (8)  и  т.  п.,  но  въ  сущности  и 
большая  часть  событій  случайны,  (9)  хотя  ихъ  можно  объ- 
яснять причинами  и  основаніями  (10).  Такого  рода  объясненіе 
событій  то  роковой  необходимостью,  то  случайностью,  отни- 
маетъ  у  насъ  всякую  возможность  причислить  міросозерцаніе 
Тацита  къ  стоической,  или  эпикурейской  системѣ. 

Тоже  самое  колебаніе  замѣтно  у  Тацита  и  въ  оцѣнкѣ  раз- 
ныхъ  предсказаній,  оракуловъ  и  предзнаменованій,  которыя  у 
него  разсѣяпы  въ  большихъ  историческихъ  сочиненіяхъ,  какъ 
предвозвѣстники  воли  боговъ,  или  судьбы.  «Какъ  собирать 
разные  сказки  и  забавлять  читателей  вымыслами  я  почитаю 
далеко  не  соотвѣтствующимъ  достоинству  предпринятаго  со- 


(')  Нізі.  і,  ю. 

(3)  НІ8І,  III,  59,  82  и  въ  др.  мѣстахъ. 

(3)  Нізі.  III,  82:  піЫІ  агсіиит  Гаііа. 

(4)  Нізі.  Ш,  59:  пі  Ѵііеіііит  іеіго  ІЪгІипа  ѵегііайеі,  аиаѳ  Ріаѵіапіз  ки- 
сший.. асНшІ. 

(а)  Ап.  XV,  48:  Гогіиііа,  согриз  ргосегиш,  сіесога  брееіез. 

(е)  Ап.  XVI,  6. 

(7)  Ап.  XV,  88. 

Н  НІ8І.  IV,  26. 

(э)  НІ9І  I,  4. 

(10)  ІЬісІет 
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чиненія,  такъ  точно  я  не  смѣю  и  отнимать  вѣры  въ  ходящія 
въ  народѣ  преданія»  (').  Въ  этихъ  словахъ  выражается  от- 
ношеніе  Тацита  къ  предсказаніямъ,  предзнаменованіямъ,  по- 
вѣрьямъ,  но  отношеніе  дотого  неясное,  что  мы  все-таки 
остаемся  въ  неизвѣстности  на  счетъ  того,  вѣрилъ  ли  онъ 
въ  разныя  чудеса  и  суевѣрія,  или  нѣтъ.  Изъ  нижеслѣдующа- 
го  будетъ  видно,  что  онъ  не  былъ  чуждъ  этой  вѣры,  подобно 
многимъ  образованнымъ  людямъ  того  времени.  Такъ,  въ  пре- 
дисловіи  къ  «Исторіямъ»  онъ  говоритъ  очень  рѣшительнымъ 
тономъ:  «никогда  не  было  болѣе  жестокими  бѣдствіями  наро- 
да римскаго  и  болѣе  вѣрными  зиаменіями  доказано,  что  боги 
заботятся  не  о  безопасности  нашей,  а  о  мщеніи»  (2).  Онъ  не 
безъ  упрека  относится  къ  Гальбѣ,  который  не  смотря  на  про- 
ливной дождь,  громъ.  молніи  и  «небесныя  угрозы,»  собралъ 
войско,  чтобы  объявить  ему  объ  усыновленіи  Пизона.  Не 
смотря  на  то,  что  въ  древности  въ  такіе  дни  не  собирались 
комиціи,  знаменія  эти,  говоритъ  Тацитъ,  однако  «не  удер- 
жали Гальбы  отъ  отправленія  въ  лагерь,  ибо  онъ  презиралъ 
подобныя  явленія,  какъ  случайный;  или  можетъ  быть  того, 
что  опредѣлено  судьбой,  нельзя  избѣжать,  хотя  бы  мы  и 
были  о  томъ  предувѣдомлены» .  (3)  Знаменія,  или  предсказа- 
нія  предшествуютъ  у  Тацита  всякому  замѣчательному  собы- 
тію.  Ими  возвѣщена  была  впередъ  императорская  власть  Вес- 
пасіану  (4)  и  неудачный  исходъ  битвы  для  Отона  при  Бедріа- 
кѣ  (5).  Оракулъ  храма  Шфійской  Венеры  предсказываетъ  Ти- 
ту удачу  въ  предпріятіяхъ,  (6)  также  точно,  какъ  оракулъ 
Аполлона  въ  Кларосѣ  предсказываетъ  Германику  преждевре- 


I1)  НІ8І.  п.  50, 

(а)  НІ8І.  I,  3. 
(5)  НІ6І.  I,  18. 
(4)  НізЬ.  I,  10. 
{«)  Нізі.  II,  54. 

(б)  Нізі.  II,  4, 
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менную  смерть  (*).  То  и  другое  событіе  сбывается.  При  уда- 
леніи  Тиберія  въ  Кампанію  астрологи  предсказывали,  что  опъ 
ужъ  больше  не  вернется  въ  Римъ,  и  отсюда  заключали  о 
близости  его  смерти;  (2)  по  этому  поводу  Тацитъ  замѣчаетъ: 
«вскорѣ  открылось,  какъ  близко  граничитъ  эта  наука  съ  за- 
блужденіемъ,  и  какою  тьмою  въ  ней  покрыта  истина,  ибо 
предсказано  было  вѣрно,  что  Тиберій  не  воротится  въ  Римъ, 
но  на  счетъ  остальнаго  ошиблись,  такъ  какъ  онъ  дожилъ 
до  крайней  старости,  проводя  время  вблизи  въ  деревнѣ,  или 
на  берегу,  и  часто  подъ  самыми  стѣиами  города»  (3).  Что  ка- 
сается до  чудесныхъ  знаменій,  то  Тацитъ  находитъ  между 
ними  не  только  такія,  которыя,  какъ  мы  видѣли,  сбываются, 
но  и  такія,  которыя  ничего  незначатъ  (іггііа).  Такъ,  говоритъ 
онъ,  при  Неронѣ  было  много  предзнаменованій,  «но  они  до 
такой  степени  происходили  безъ  заботы  боговъ,  что  много 
лѣтъ  спустя  продолжались  еще  власть  и  злодѣянія  Нерона  (Ч. 
Изъ  сказанпаго  видно,  что  Тацитъ  не  чуждъ  былъ  суевѣрій, 
но  тѣмъ  не  меиѣе  свои  суевѣрія  онъ  отдѣлялъ  отъ  суевѣрій 
народпыхъ.  Такъ,  по  поводу  сильнаго  дождя,  сопровождавша- 
го  похороны  Британника,  онъ  замѣчаетъ:  «пародъ  видѣлъ 
въ  этомъ  возвѣщеніе  гнѣва  боговъ  противъ  преступлена» 
(отравленія  Британника  Нерономъ).  (5)  Въ  другомъ  мѣстѣ 
оиъ  говоритъ,  что  у  людей  невѣжествепныхъ  (арий  ітрегііо.ч) 
считается  за  чудо  то,  что  происходитъ  случайно,  или  есте- 
ственно. 

Мы  замѣчали,  что  міросозерцаніе  Тацита  болѣе  держится 
системы  стоиковъ,  чѣмъ  эпикурейцевъ.  Ничѣмъ  это  мпѣніе 
такъ  хорошо  не  подтверждается,  какъ  тѣмъ,  что  историкъ 


(')  Ап.  II,  54. 
(2)  Ап.  IV,  58. 
(5)  1ЬШетч 
(4)  Ап.  XIV,  12. 

(*)  ПІ8І.  IV,  26.  Также  Нізі.  I.  86;  Ап.  XIV.  47,  и  др. 
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нашъ  представлялъ  себѣ  безсмертіе  по  понятіямъ  стоиковъ  и 
соедииялъ  съ  вѣрой  въ  него  соотвѣтствующее  понятіе  о 
нравственности.  Классическое  мѣсто  въ  этомъ  случаѣ  пред- 
ставляетъ  намъ  послѣдняя  глава  жизнеописанія  Агриколы.  «Ес- 
ли для  душъ  добродѣтельныхъ  людей  удѣлено  какое  нибудь 
мѣсто,  если,  какъ  думаютъ  мудрецы,  великія  души  не  исче- 
заютъ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ,  то  покойся  въ  мирѣ  и  насъ,  домъ 
твой,  призови  отъ  напрасныхъ  вождѣленій  и  женственныхъ 
рыданій  къ  созерцанію  твоихъ  добродѣтелей,  надъ  которыми 
нельзя  ни  плакать,  ни  сокрушаться.  Мы  должны  почтить  те- 
бя скорѣе  удивленіемъ  и  неувядаемыми  похвалами,  а  если  до- 
станетъ  нашихъ  силъ,  то  и  соревнованіемъ  тебѣ.  То  будетъ 
истинная  почесть,  то  будетъ  долгъ  любви  близкихъ  тебѣ.  Я 
хотѣлъ  бы  внушить  твоей  дочери  и  женѣ  именно  такъ  почи- 
тать память  отца,  память  мужа,  чтобъ  размышляя  о  всѣхъ 
дѣлахъ  и  словахъ  его,  болѣе  представлять  себѣ  образъ  его 
духа,  чѣмъ  тѣла,  не  потому,  чтобы  я  возставалъ  противъ 
изображеній,  изваиваемыхъ  изъ  мрамора  или  бронзы,  но  пото- 
му что  какъ  лице  человѣка,  такъ  и  изображенія  его  бренны  и 
смертны;  а  образъ  духа  вѣченъ,  и  хранить  и  выражать  его 
можно  не  посредствомъ  чуждой  матеріи  и  искусства,  а  собст- 
венными нравами.  Бее,  что  мы  любили  въ  Агриколѣ,  все  че- 
му мы  удивлялись  въ  немъ,  остается  и  пребудетъ  въ  душахъ 
людей,  въ  вѣчности  временъ,  въ  славѣ  дѣяній.  Многихъ  изъ 
древнихъ,  какъ  бы  людей  безъ  славы  и  имени  покрыло  заб- 
веніе;  но  Агрикола,  въ  моемъ  повѣствованіи  переданный  по- 
томству, будетъ  беземертенъ» .  (*)  Эти  сколько  глубокія,  столь- 
ко же  энергическія  и  краснорѣчивыя  слова  открываютъ  намъ 
не  только  то,  что  Тацитъ,  подобно  стоическимъ  мудрецамъ, 
вѣровалъ  въ  безсмертіе,  но  и  то,  какъ  онъ  понималъ  его. 
Онъ  незнаетъ  навѣрное,  есть  ли  у  боговъ  для  благочестивыхъ 


(*)  Аёгіс.  46. 
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душъ  мѣсто,  или  нѣтъ,  но  опъ  убѣжденъ  положительно,  что  духъ 
великаго  человѣка  въ  его  словахъ  и  дѣлахъ  не  умираетъ,  что 
будучи  передаваемъ  изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе,  онъ  пребы- 
ваетъ  безсмертнымъ.  Но  пути  къ  безсмертію  Тацитъ  дру- 
гаго  не  знаетъ,  кромѣ  добро дѣтели,  ибо  добро дѣтель  есть  то 
единственное  достояніе  человѣка,  котораго  отнять  никто  не 
можетъ,  и  которое  можетъ  быть  передано  потомству  для  под- 
ражанія  и  соревнованія,  а  въ  этомъ  и  заключается,  по  поняті- 
ямъ  стоиковъ,  безсмертіе.  Такъ  Сенека,  умирая  по  принуж- 
денію  и  встрѣтивъ  препятствіе  почтить  своихъ  друзей  завѣ- 
щаніемъ,  оставляетъ  имъ  «единственное,  но  самое  драгоцен- 
ное достояніе — образъ  жизни  своей»,  (')  равно  какъ  обраща- 
ясь съ  утѣшеніемъ  къ  женѣ  своей  Павлинѣ,  тотъ  же  Сене- 
ка говоритъ  ей  съ  видимымъ  наслажденіемъ:  «я  оставилъ  те- 
бѣ,  что  можетъ  облегчить  тебѣ  жизнь»;  а  это  было  «созер- 
цаніе  его  жизни,  проведенной  въ  добродѣтели»  (2).  Вотъ  что 
составляетъ,  по  понятію  Тацита,  высочайшее  благо  жизни,  и 
вотъ  гдѣ  безсмертіе,  которое  есть  удѣлъ  только  великихъ  лю- 
дей. (3)  Добродѣтель  же, которая,  по  понятію  Тацита,  лишь 
одна  можетъ  назваться  истиынымъ  благомъ,  (4)  и  въ  которой 
одной  заключается  безсмертіе,  состоитъ  главнымъ  образомъ 
изъ  гражданскихъ  доблестей:  любви  къ  отечеству,  (5)  пред- 
почтенія  блага  общественнаго  благу  личному,  (6),  дѣятель- 
ности  (7)  (ііміЫгіа),  которой  противополагается  безпечность 
и  праздность  (веріііа  и  оіішті),  любви  къ  правдѣ  (гесішп), 
твердости  (сопвіапііа)  (8)  и  новаго  качества,   требуемаго  отъ 

(')  Ап.  XV,  62. 

(3)  Ап.  XV,  63. 

(3)  А§г.  46. 

(4)  А§г.  44:  ѵега  Ьопа,  цте  іп  ѵігІиІіЬиз  вііа. 
(«)  НІ8І.  I,  15. 

(<Ч  іЬіаеш.  Также  Ап.  VI,  22  (16), 

(7)  А8г  42 

(8)  ШвІ.  IV,  5. 


Римлянина  политическими  обстоятельствами  имперіи,  умѣрен- 
ности  (тойегаііо)  (*). 


ГЛАВА  VII. 

Тацитъ,  кат  писатель.  Достоинства  и  недостатки  его 
съ  этой  стороны.  (2) 

Какъ  мыслитель,  Тацитъ,  принадлежитъ  весь  своему  вре- 
мени. Его  политическія,  философскія  и  нравственныя  убѣжде- 
нія  принадлежать  вообще  тому  классу  общества  временъ  Нер- 
вы и  Траяна,  который,  возвышаясь  надъ  общимъ  уровнемъ 
образованія  своего  вѣка,  умѣлъ  сохранить  преданія  лучшихъ 
дней  Рима  и  въ  то  же  время  стоялъ  во  главѣ  тогдашняго 
ФилосоФСкаго  движенія.  Благополучное  состояніе  Рима,  управ- 
ляемая Сенатомъ,  которому  Нерва  и  Траянъ  возвратили 
надлежащее  значеніе  и  силу  въ  государствѣ,  указывало  Таци- 


Г)  А§т.  42. 

См.  также  о  нравственной  системѣ  Тацита  у  ГоФФмейстера,  Біѳ 
"ѴѴеІІапвспашлпа;  сіез  Тасііиз,  р.  18—97.  Сочиненіе  это  не  отличается 
впрочемъ  большими  достоинствами. 

(а)  По  этому  поводу  писано  было  много.  Стоить  указать  на  слѣдую- 
щіа  сочиненія:  НедеюізсН,  ііЬег  йен  зспгііЫеІІегійСпеп  Спагакіег  гіез  Та- 
сііиз  въ  его  Нізіогізспе  иші  Ііііегагізспе  АиГзаЧхе,  Кіеі,  1801;  8йѵегп 
ідЬег  йен  КипзІсЬаг.  сіез  Тасііиз,  въ  АЪпапсИ.  сі.  Вегі.  Акасіетіе  (іег 
\Ѵі§8.  1823;  ТѴаІсН,  ііЬег  Тасііиз  А^гісоіа,  осіег  сЗіе  КипзіГогт  сіег  апіі- 
кеп  Віо§гарЫе,  введеніе  въ  изданіѳ  «Агриколы»,  Вегііп,  1828;  Ѵігісг, 
Спагакіегізіік  (іег  апіікеп  НІ8Іогіо§тарЫе,  Вегііп  1833;  ОиЬоіз—висІіап, 
Тасііе  еі  зоп  зіёсіѳ,  Рагіз  1861.  Лучшее  сочиненіе  объ  этомъ  предметѣ 
принадлежитъ  Сюверну.  Я  стою  на  самостоятельной  точкѣ  изслѣдова- 
нія  и  воззрѣнія  на  дѣло. 
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ту,  Плинію  и  другимъ  образованнымъ  людямъ  того  времени 
на  то  мѣсто,  гдѣ  скрывались  гарантіи  свободы  и  обществен- 
на™ порядка  въ  имперіи  и  тѣмъ  самымъ  дѣлало  ихъ  при- 
верженцами сенатскаго  режима,  а  философскія  доктрины,  въ 
особенности  стоицимъ,  принявшій  въ  Римѣ  нравственно— по- 
литически! характеръ,  открывали  путь  къ  общественному 
возрожденію  на  новыхъ  началахъ.  Такова  точка  зрѣнія,  съ 
которой  нужно  смотрѣть  на  Тацита,  какъ  политика  и  граж- 
данина, на  всю  его  нравственно-ФилосоФСко -политическую  си- 
стему, и  тогда  мы  увидимъ  въ  немъ  не  отсталаго  привер- 
женца олигархіи  и  политическая  мечтателя,  какъ  угодно  ду- 
мать нѣкоторымъ  современнымъ  ученьшъ,  а — передового  че- 
ловѣка  своего  времени,  державшагося  тѣхъ  политическихъ  и 
философскихъ  принципов  ъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  римскій 
императорскій  міръ  достигъ  высшей  степени  процвѣтанія,  и 
отказавшись  отъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  неудержимо 
стремиться  къ  гибели.  Свидетели  тому  — вѣкъ  Антониновъ  и 
слѣдующее  за  иимъ  время  солдатскихъ  императоровъ. 

Иное  дѣло — Тацитъ  писатель.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ 
стоитъ  отдельно,  не  имѣя  образца  ни  въ  прошедшемъ  ни  въ 
настоящемъ.  Л  говорю  о  характерѣ  его  исторіи,  гдѣ  отъ  ме- 
тоды до  исполненія  все  носитъ  оригинальный,  своеобразный 
отпечатокъ.  Тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  силой  таланта,  съ  ко- 
лоссальнымъ  умомъ  и  съ  необыкновеныымъ  мастерствомъ  въ 
своемъ  дѣлѣ  писателя,  который  придалъ  исторіи  характеръ, 
какого  она  прежде  не  имѣла.  Само  собою  разумѣется,  что 
историческій  талантъ  Тацита,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  самобы- 
тенъ,  образовался  все-таки  подъ  тѣми  или  другими  вліяніями 
времени.  Но  полный  недостатокъ  свѣденій  о  воспитаніи  и  во- 
обще жизни  историка  служитъ  причиною,  по  которой  мы  дол- 
жны отказаться  проел ѣдить  вліанія,  подъ  которыми  сформиро- 
вался этотъ  могучій  талантъ,  такъ  непохожій  на  своихъ 
предшественниковъ.  Нѣкоторыя  стороны  въ  литературномъ 
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характерѣ  Тацита,  какъ  вапр.  особенную  серьёзность  въ  об- 
ращеніи  съ  дѣломъ,  широту  изученія,  большое  стремленіе  къ 
художественной  отдѣлкѣ  языка  можно  объяснить  конечно  не- 
бывалою прежде  строгостью  и  методичностью,  какія  были 
введены  въ  римское  воспитаніе  и  образованіе  со  временъ  Ве- 
спасіана,  положившаго  учителямъ  греческой  и  латинской  ри- 
торики опредѣленное  годовое  жалованье  во  100,000  сестер - 
цій  (около  5,000  руб,  сер.).  (*)  При  этомъ  и  вообще  нужно 
замѣтить,  что  литература  періода  Флавіевъ,  равно  какъ  и  вре- 
мени Нервы  и  Траяна  отличается  гораздо  большею  обработан- 
ностью,  чѣмъ  литература  времени  первыхъ  императоровъ.  Ме- 
ривель  очень  удачно  сравниваетъ  Лукана,  поэта  Неронова  вре- 
мени, съ  Силіемъ  Италикомъ,  процвѣтавшимъ  въ  эпоху  Фла- 
віевъ,  (2)  Сенеку  съ  Квинтиліаномъ,  Персія  съ  Ювеналомъ, 
Овидія  со  Стаціемъ,  Горація  съ  Марціаломъ,  Ливія  съ  Таци- 
томъ,  и  совершенно  вѣрно  находитъ,  что  у  послѣднихъ  больше 
критики,  точности,  изученія,  чѣмъ  у  первыхъ.  (3)  Широта  и 
основательность  изученія,  сдержанность  въ  заключеніяхъ,  не- 
обыкновенная обработка  языка  у  Тацита  по  всей  вѣроятности, 
стоятъ  въ  нѣкоторой  связи  съ  тогдашнимъ  направленіемъ  ли- 
тературы, но  новая  историческая  метода,  глубина  анализа, 
величавость  тона,  драматизмъ  повѣствованія,  сила  чувства  и 
наконецъ  этотъ  духъ  языка — сжатаго,  сильнаго,  величаваго — 
всѣ  эти  обстоятельства  лежатъ  не  въ  новомъ  направленіи 
литературы,  а  въ  оригинальности  и  силѣ  Тацитова  таланта, 


С)  ёиеі.  Ѵезр.  18:  іп§епіа  еі  агіез  ѵеі  тахіте  іотіі.  ргітиз  е  Гізсо 
Іаііпіз  §гаесіздие  гЬеІогіЬиз  аппиа  сепіепа  сопзіііиіі. 

(2]  Плпній  Младшій  въЕр.  III,  7,говоритъо  Силіѣ  Италикѣ,  что  онъ 
писалъ  стихи  «та.іоге  сига,  диат  іп^епіо».  Таковъ  и  есть  въ  сущности 
характеръ  литературы  Флавіева  періода:  тщательность,  отдѣлка,  не- 
изобиліе  таланта. 

(5)  Нізіогу  оГ  Ше  Котапз  ипдег  іЬе  Етріге,  Ѵоі.  VII,  р  275. 
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хотя  и  воснитаннаго  въ  строгой  школѣ,  но  слишкомъ  вели- 
каго,  чтобы  позволять  предписывать  себѣ  правила. 

Есть  пунктъ,  въ  которомъ  Тацитъ  сходится  съ  другими  рим- 
скими историками  и  который  вѣроятно  служилъ  -для  него  точ- 
кой отправленія.  По  мнѣнію  всѣхъ  вообще  римскихъ  истори- 
ковъ,  слава  и  величіе  Рима  созданы  были  высокимъ  нравст- 
веннымъ  характеромъ  римскаго  народа  и  необыкновенною  до- 
блестью отдѣльныхъ  лицъ.  Въ  неизмѣнной  любви  къ  отече- 
ству, въ  закаленной  твердости  духа,  способнаго  на  все  для 
блага  родины,  въ  благородномъ  соревнованіи  гражданъ  къ  до- 
стижению славы,  искали  они  причинъ  необыкновенная  возве- 
личенія  Рима,  сдѣлавшагося  обладателей  вселенной.  Передъ 
ними  носились  величавые  образы  безстрашыыхъ  Муціевъ  Сце- 
волъ,  Брутовъ,  безтрепетно  приносящихъ  дѣтей  въ  жертву 
отечеству,  Регуловъ,  Сципіоновъ,  Катоновъ,  честныхъ  и  не 
поколебимыхъ,  какъ  твердыни,  изумляющихъ  силой  характера 
и  непреклонныхъ  въ  достиженіи  цѣли;  ихъ  поражало  это 
единодушіе  всѣхъ  классовъ  римскаго  народа,  прекращающихъ 
внутреннія  распри  въ  минуту  опасности  и  идущихъ  на  встрѣ- 
чу  непріятелю.  Отсюда  римская  исторія  до  времени  паденія 
республиканскихъ  нравовъ  была  ни  чѣмъ  другимъ,  какъ  ря- 
домъ  славныхъ  дѣяній  римскаго  народа,  зеркаломъ,  въ  кото- 
ромъ отражалась  для  потомства  ѵігіиз  рориіі  готапі  и  великихъ 
мужей  его,  и  отсюда-то  происходить  тотъ  серьёзный,  нрав- 
ственный характеръ,  которымъ  запечатлѣны  повѣствованія 
римскихъ  историковъ.  Но  этотъ-то  нравственный  характеръ 
исторіи  и  служитъ  причиною,  почему  прагматизмъ  римскихъ 
историковъ,  не  отличается  той  шпротой  взгляда,  какою  об- 
ладаютъ  напр.  Ѳукидидъ  и  Поливій.  Ѳукидидъ,  излагающій  съ 
точки  зрѣнія  высшей  политики  причины  неизбѣжнаго  столкно- 
венія  Аѳинъ  со  Спартой,  Поливій,  развивающій  теорію  поли- 
тической необходимости,  съ  какою  должно  было  римское  влады- 
чество перейти  за  берега  Италіи, — представляютъ  совершенно 
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другія  явлепія,  чѣмъ  Титъ  Ливій,  говорящій  о  томъ,  «какими 
мужами»  (*)  пріобрѣталось  и  увеличивалось  римское  могуще- 
ство, или  самъ  Тацитъ.  объявляющій,  что  главная  обязан- 
ность его  «Лѣтописи»  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  предохранить 
отъ  забвеяія  добродѣтель  и  чтобъ  заставить  постыдныя  сло- 
ва и  дѣла  бояться  потомства  и  безславія  (2). 

Римская  имперія  не  представляла  для  историка  того  ха 
рактера  народнаго  величія,  какимъ  исполнена  исторія  Рима  до 
упадка  республики.  Великіе  люди,  которыми  по  сознанію  рим- 
скихъ  историковъ  возвысился  Римъ,  стали  рѣдки,  а  тѣ,  ко- 
торые въ  прежнее  время  могли  бы  украсить  свое  имя  народ- 
ною славою,  не  имѣли  теперь  для  себя  достойнаго  поприща  и 
большею  частію  падали  жертвами  деспотизма.  Борьба  партій, 
политическая  жизнь  народа,  давно  уже  окончили  свое  сущест- 
вованіе,  и  народъ,  угнетаемый  рабствомъ;  предавался  бездѣй- 
ствію,  или  забывался  на  шумныхъ  и  кровавыхъ  зрѣлищахъ 
цирка  и  амфитеатра,  Въ  такое  время  положеніе  историка,  ко- 
торый долженъ  былъ  бы  воспитывать  современниковъ  и  по- 
томство примѣрами  доблести,  стало  трудно,  и  Тацитъ,  за- 
видуя повѣствователямъ  прежняго  времени,  сознается,  что 
трудъ  его  долженъ  вращаться  въ  тѣсномъ  кругу  интригъ,  до- 
носовъ,  осужденій,  казней  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  фонъ  рим- 
ской исторіи  измѣнился,  но  задача  историка  оставалась  та  же 
самая— воспроизводить  жизнь  римскаго  народа,  какъ  въ  зави- 
симости отъ  его  нравовъ,  такъ  и  въ  зависимости  отъ  влія- 
нія  тѣхъ  личностей,  которые  завѣдывали  судьбой  его.  Отъ 
таланта  историка  зависѣло — занимать  ли  читателей,  за  не 
достаткомъ  великихъ  событій  и  дѣяній,  скандальными  разска- 
зами,  какъ  поступилъ  Светоній,  или  углубившись  въ  жизнь 
эпохи  подвергнуть  анализу,  какъ  характеры  исклоности  отдѣль- 


Г»)  РгаеГ.  9. 
(2)  Ап   111,  65, 
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ныхъ  лицъ,  имѣвшихъ  вліяніб  на  судьбу  государства,  такъ  и 
общественныя  отношенія,  нравы  и  стремленія  разныхъ  клас- 
совъ  общества  и  такимъ  образомъ  не  только  излагать  собы- 
бытія  и  послѣдствія  ихъ,  «которыя  большею  частью  случайны », 
но  и  указывать  для  нихъ  причины  и  основанія.  (*)  Такъ  по- 
ступилъ  Тацитъ.  Онъ  ввелъ  въ  исторію  психологическги 
анализъ,  котораго  незнали  римскіе  историки,  также  точно 
какъ  и  греческіе,  и  который  служа  для  него  основою  истори- 
ческая прагматизма,  придалъ  исторіи  такой  высокій  нрав- 
ственный интересъ,  какого  прежніе  римскіе  историки,  при 
всемъ  своемъ  стремленіи  къ  нему,  никогда  не  достигали. 

Этотъ,  приводящій  своей  глубиной  и  смѣлостью  въ  изум- 
леніе,  психологическій  анализъ,  кажется,  сосредоточить  всю 
свою  силу  въ  первыхъ  шести  книгахъ  «Лѣтописи».  Посмот- 
рите, какъ  Тацитъ  ловитъ  слова,  мины,  гримасы  Тиберія  и 
заставляетъ  читателя  вмѣстѣ  съ  собой  познавать  человѣка. 
Когда  онъ  говоритъ,  что  въ  рѣчи  Тиберія  было  всегда  что- 
то  скрытное  по  природѣ  его  или  по  привычкѣ,  (2),  когда  онъ 
говоритъ,  что  Тиберій  выражался  не  ясно  для  того,  чтобы 
замѣчать  стремленія  вельможъ,  слѣдя  за  ихъ  словами  и  вы- 
раженіемъ  лица,  (3)  что  онъ  пышными,  но  въ  сущности  пу- 
стыми Фразами  о  свободѣ  прикрывалъ  тину  рабства,  (4)  что 
онъ  въ  минуту  опасности  быть  выдаинымъ  въ  сенатѣ,  какъ 
виновникъ  смерти  Германика,  могъ  смотрѣть  спокойно,  не 
смущаясь,  (5)  что  онъ  объявляетъ  о  своемъ  желаніи  отказать- 
ся отъ  власти,  (с)  что  онъ  казался  не  любящимъ  ни  одной  изъ 


(*)  Нізі.  I,  4. 
(■)  Ап.  I,  11. 
П  Ап.  I,  7. 
(4)  Ап.  I,  81. 

(8)  Ап.  Ш,  15 
(6)  Ап.  IV,  9. 
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своихъ  добродѣтелей  такъ,  какъ  притворство  (*)  и  т.  д.,  ко- 
гда мы  все  это  читаемъ  у  Тацита,  то  не  можемъ  не  видѣть 
какъ  историкъ  нашъ  заботится  о  томъ,  чтобъ  ввести  читате- 
ля въ  пониманіе  явленій  на  основаніи  психологическихъ  при- 
чинъ,  въ  пониманіе  того,  какимъ  образомъ  упрочивалось  раб- 
ство при  Тиберіѣ,  человѣкѣ  извѣстныхъ  наклонностей.  Ник- 
то лучше  Тацита  не  владѣлъ  искусствомъ  читать  въ  человѣ- 
ческой  душѣ  и  съ  такой  глубиной  и  разнообразіемъ  изобра- 
жать ея  движенія.  Его  сочиненія  полны  этихъ  дивныхъ  изоб- 
раженій,  въ  которыхъ  слово  и  дѣло  человѣка  является,  какъ 
необходимый  естественный  актъ  его  душевнаго  состоянія ,  какъ 
плодъ  любви,  ненависти,  страха,  надежды,  ума,  тупости,  же- 
стокости, гуманности  и  т.  д.  Въ  исторіи  правленія  деспотовъ, 
склонности  и  привычки  которыхъ  имѣли  такое  огромное  влі- 
яніе  на  государство,  психо логически!  анализъ  или,  лучше,  пси- 
хологически! прагматизмъ,  имѣетъ  безъ  сомнѣнія  важное  зна- 
ченіе,  но  онъ  все-таки  слишкомъ  недостаточенъ,  и  потому  у 
Тацита  рядомъ  съ  нимъ  идетъ  прагматизмъ  соцісмьный. 

Разсматривая  души  отдѣльныхъ  лицъ,  имѣвшихъ  по  своему 
положенію  такое  вліяніе  на  ходъ  событій,  Тацитъ  никогда  не- 
упускаетъ  изъ  виду  физіологіи  общества — Сената,  народа  и 
войска.  Въ  введеніи  къ  «Исторіямъ»  онъ  разсматриваетъ  впе- 
чатлѣніе,  произведенное  низверженіемъ  Нерона  на  различные 
классы  общества  и  хочетъ  дать  понять,  какихъ  событій  дол- 
жно ожидать  въ  Римѣ  и  въ  провинціяхъ,  смотря  по  настро- 
енно разныхъ  классовъ  общества.  (2).  Въ  началѣ  «Лѣтописи» 
онъ  ставитъ  передъ  нами  лицемъ  къ  лицу  съ  Тиберіемъ  сена- 
торовъ,  всадниковъ,  ринувшихся  въ  рабство»   (3)  и  вводить 


(<}  Ап.  IV.  71. 

I2)  НІ8І.  I,  4  и  слѣд, 

(3)  Ап.  1,  7. 
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насъ  въ  разговоры  публики  на  похоронахъ  Августа.   (*)  Онъ 
рисуетъ  намъ  до  крайности  интересную  сцену,  когда  сенато- 
ры и  всадники,  во  время  возстанія  солдатъ,  поднятыхъ  Ото- 
номъ  противъ  Гальбы,  повѣривши  ложному  слуху,  что  Отонъ 
убитъ,  сейчасъ  же  окружили  Гальбу  и  стали  выражать  сожа- 
лѣніе,  что  солдаты  предвосхитили  у  нихъ  мщеніе,  (2)  но  въ 
тотъ  же  день,  по  низверженіи  Гальбы,  цѣловали  руки  у  Отона, 
произносили  ругательства  на  Гальбу  и  восхваляли  Отоновыхъ 
солдатъ  за  ихъ  рѣшеніе  (3).  Слѣдя  за  нанравленіемъ  Сената  и 
высшихъ  классовъ  общества,  Тацитъ  любитъ  изображать  пе- 
редъ  нами  наклонности  и  пружины  дѣйствія  черни.    Со  вре- 
мени  Тиберія  народъ  римскій  (чернь)  не  игралъ  никакой  по- 
литической роли,  но  будучи  громадеиъ  числомъ,  бѣденъ  и  лѣ- 
нивъ,  онъ  обращалъ  на  себя  особенное  вииманіе  Цезарей,  ко- 
торые считали  своею  обязанностью  кормить  и  забавлять  его. 
Недостатокъ  и  дороговизна  хлѣба  могли  привести  его  къ  воз- 
стаиію,  (4)  а  за  даровой  хлѣбъ  и  удовольствія  онъ  готовъ 
былъ  терпѣть  какого  угодно  правителя.  Однажды  Сенатъ,  же- 
лая спасти  Нерона  отъ  безчестія,  предлагаетъ    ему  напередъ 
премію  за  стихи,  которые  Неронъ  намѣренъ  былъ  читать  во 
время  пятилѣтняго  праздника  (1іі8Ігит),  только  чтобъ  онъ  не- 
читалъ  ихъ;  но   народъ,   напротивъ,   проситъ  Нерона  пока- 
зать все  свое  искусство  и  аккомпонируетъ  ему  во  время  чте- 
нія,  восклицая  и  ударяя  въ  тактъ;  Тацитъ  замѣчаетъ:  «мож- 
но бы  было  подумать,    что  народъ  въ  восторгѣ,   и  можетъ 
быть  онъ  дѣйствительно  былъ  въ  восторгѣ  по  равнодушію  къ 
общественному  безчестію »  (5).   Выставляя  этотъ  народъ  не- 


(М  Ап.  I,  9 

(2)  НізЬ  I,  35. 

(3)  НІ8І.  І,  45. 

(«)  Ап.  VI,  19  (13). 

(»)  Ап.  XVI,  4 
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иотовымъ  любителемъ  зрѣлищъ  и  удовольствій,  которымъ  онъ 
предается  даже  въ  то  время,  когда  на  улицахъ  Рима  происхо- 
дить отчаянная  битва  двухъ  армій  (*),  Тацитъ  любитъ  также 
показывать  непостоянство  этой  черни,  требующей  сегодня  од- 
ного, а  завтра  другого:  она  требуетъ  казни  Отона,  вступаясь  за 
Гальбу,  (2)  но  Отонъ  побѣдилъ,  и  она  бросается  ему  въ  объ- 
ятія.  (3)  Тацитъ  клеймитъ  этотъ  народъ  величайшимъ  позо- 
ромъ,  когда  открываетъ  въ  душѣ  его  какое-то  сладострастіе 
рабства  (4)  (§егѵі1іі  ПЬШо).  Вникая  въ  эту  психологію  обще- 
ства римскаго,  читатель  вмѣстѣ  съ  историками  находитъ  боль- 
шое оправданіе  неистовствамъ  правителей,  которые,  видя  въ 
управляемыхъ  соревнованіе  къ  раболѣпію,  естественно  позво- 
ляли себѣ  все,  что  только  могло  быть  придумано  самою  не- 
обузданною натурою.  Рядомъ  съ  проявленіями  темныхъ  сто- 
ронъ  римскаго  общества,  объясняющихъ  намъ  положеніе  ве- 
щей въ  имперіи,  Тацитъ,  считая  нравственною  своей  обязан- 
ностью избавлять  отъ  забвенія  добродѣтели,   (5)  указываетъ 
всегда  на  борьбу  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей,  кото- 
рую вели  люди  благороднаго   характера,  но  тутъ  же  даетъ 
понять,  что  они  не  могли  составить  изъ  себя  равновѣсія  мас- 
с/в. Физіологія  третьяго  общественнаго  элемента,  войска,  до- 
вершаетъ  объясненіе  явленій,  рисуемыхъ  Тацитомъ.  Историкъ 
постоянно  обращаетъ  вниманіе  на  силу  этой  жадной,  продаж- 
ной и  плохо  дисциплинированной  массы:  она  низвергаетъ  Галь- 
бу за  то,  что  тотъ  былъ  скупъ  на  подарки  ей  и  хотѣлъ  под- 
держать дисциплину,  (6)  и  возводить  въ  императоры  Отона 


(4)  Ніві,  III,  83 

(2)  НІ8І.  I,  32. 

(8)  НІ8І.  1,  45, 

(4;  НІ8І.  I,  90, 

П  Ап.  Ш,  65. 

(в)  НІ8І.  I,  18 
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эв  то,  что  тотъ  не  имѣетъ  наклонностей  Гальбы.  (*)  Войско 
привязано  къ  лицу  своихъ  любимыхъ  повелителей,  охотно 
жертвуя  за  нихъ  жизнію,  (2)  но  чувствуя  свою  силу,  оно 
не  хочетъ  знать  настоящей  дисциплины  и  любитъ  иногда  бо- 
лѣе  разсуждать  о  приказаніяхъ  полководцевъ,  чѣмъ  исполнять 
ихъ;  (3)  оно  грабило  Италію,  какъбы  непріятельскую  землю,  (4) 

Вотъ  какого  рода  прагматизмъ  у  Тацита.  Онъ  допраши- 
ваетъ  челокѣческую  душу  и  ищетъ  въ  ней  объясненія  чело- 
вѣческихъ  дѣйствій.  Онъ  беретъ  описываемую  имъ  эпоху, 
какъ  готовое  данное,  и  почти  не  восходя  къ  причинамъ,  ко- 
торыя  произвели  ее,  вводитъ  насъ  въ  самую  сущность  совер- 
шающейся жизни,  разлагая  психологнческимъ  аиализомъ  людей, 
которые  служатъ  ей  представителями,  и  начертывая  и  изображая 
физіологію  обществегшыхъ  элементовъ,  которые  ее  соотавля- 
ютъ.  Ходъ  событій  и  физіономія  этой  жизни  намъ  совершенно 
понятны,  но  понятны  скорѣе  какъ  драма,  чѣмъ  какъ  повѣст- 
вованіе.  Передъ  нами  дѣйствующія  лица  съ  ихъ  мотивами  дѣй- 
ствія,  изобличающими  себя  въ  минахъ,  словахъ  и  поступкахъ, 
передъ  нами  время  со  всей  его  сценической  обстановкой  обще- 
ственной жизни,  со  страстями  и  стремленіями  разныхъ  клас- 
совъ  народа-.  Тацитъ  не  любитъ  объяснять  явленій  изъ  при- 
чинъ,  которыя  ихъ  произвели,  какъ  не  объясняетъ  ихъ  и 
драма,  а  любить  показывать,  какъ  они  происходятъ,  показы- 
вать процессъ  ихъ,  въ  которомъ  видны  сами  собой  двигающія 
ихъ  причины.  Приступая  къ  « Лѣтописи»,  онъ  не  считаетъ 
нужнымъ  распространяться  о  причинахъ  перехода  республики 
въ  монархію,  какъ  это  непремѣнно  сдѣлали  бы  Ѳукидидъ, 
Поливій,  даже  Саллустій  въ  длинномъ  введеніи,  но  находитъ 


(«)  Нізі.  I,  24. 

(3)  НІ8І.  И,  49. 

(3)  Ёіізі.  И,  39. 

(«)  Нібі.  П,  12 
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достаточнымъ  сказать,  что  когда,  послѣ  многихъ  лѣтъ  меж- 
дуусобныхъ  войнъ,  «все  было  утомлено  гражданскими  неуряди- 
цами», то  Аьтустъ,  оставшійся  безъ  противниковъ,  и  принялъ 
управленіе  республикой  подъ  именемъ  главы  государства  (*). 
Тутъ  сказано  на  такую  важную  тему  не  больше,  какъ  и  въ 
«Исторіяхъ» ,  гдѣ  говорится:  «въ  интересѣ  мира  вся  власть 
была  передана  въ  руки  одного»  (2).  Входить  въ  подробное 
изложеніе  этихъ  причинъ  какъ  будто  не  его  дѣло, — онѣ  на- 
ходятся въ  исторіи  предшествовавшаго  времени,  а  исторія  эта 
была  уже  разсказана  великими  писателями  (3)  Изрѣдка  и  какъ 
бы  мимоходомъ  обращается  онъ  къ  общимъ  законамъ  жизни 
человѣческихъ  обществъ,  какъ  напр.  когда  онъ  выражаетъ 
убѣжденіе,  что  равенство  можетъ  существовать  только  въ  ма- 
лыхъ  государствахъ,  (4)  или  что  совершенная  Форма  правле- 
нія  скорѣе  существуетъ  въ  идеалѣ,  чѣмъ  въ  дѣйствительно- 
сти  и  что  врожденная  человѣку  страсть  къ  господству  была 
причиною,  почему  Римъ  не  могъ  сохранить  ни  равенства,  ни 
совершенной  Формы  правленія  (5).  Тѣмъ  не  менѣе  Тацитъ  до- 
казалъ,  что,  не  будучи  ни  Ѳукидидомъ,  ни  Поливіемъ  можно 
быть  прагматическимъ  историкомъ.  Онъ  открываетъ  связь  яв- 
леній  съ  страстями  человѣка,  и  въ  борьбѣ  этихъ  страстей  онъ 
умѣлъ  сосредоточить  весь  интересъ  исторіи.  Отсюда  его  исторія, 
какъ  я  уже  замѣчалъ,  получила  еще  болѣе  высокій  нравствен- 
ный характеръ,  чѣмъ  она  была  у  другихъ  римскихъ  истори- 
ковъ.  Тѣ,  также,  какъ  и  онъ,  ставили  исторію  въ  зависимость 
отъ  личностей,  но  никто  изъ  нихъ,  даже  самъ  Саллустій,  не 
говоря  о  Ливіѣ,  не  умѣлъ  съ  такимъ  зоркимъ  взглядомъ  за- 
глядывать въ  душу  человѣка,  какъ  это  удавалось  Тациту,  по 


(■)  Ап.  I,  1  и  2. 

(*)  Ні8і.  і,  і: 

(3)  НІ8І.  I,  1,  Ап.  1,  1. 

(4)  Нізі.  II,  28- 
(3)  Ап  IV,  33. 


преимуществу  психологическому  историку:  доказательствомъ  то- 
му служитъ  такое  множество  самыхъ  разнообразных!,  харак- 
теровъ,  начертанныхъ  его  перомъ  и  наполняющихъ  его  сочи- 
ненія  (*). 

Нельзя  однако  не  замѣтить,  что  психологическій  анализъ, 
на  которомъ  сосредоточивается  огромная  доля  интереса  исто- 
ріи  Тацита,  приводитъ  историка  иногда  къ  гіриговорамъ,  ко- 
торые безпристрастному  читателю  не  могутъ  показаться  осно- 
вательными. Еще  Бэлемъ  было  замѣчено,  что  Тацитъ  не  безу- 
преченъ  въ  аФФектаціи  « искать  тайныхъ  мотивовъ  дѣйствій 
и  обращать  ихъ  къ  преступному»  (2)  Въ  самомъ  дѣлѣ,  когда 
напр.  Тацитъ  замѣчаетъ,  что  Августъ  завѣщалъ  не  распро- 
странять предѣловъ  имперіи  «не  извѣстно — изъ  опасенія,  или 
изъ  зависти»,  (3)  то  нельзя  не  видѣть,  что  онъ  безъ  вся- 
кой причины  хочетъ  изъ  мудрой  государственной  мѣры  сдѣ- 
лать  нравственное  преступленіе.  Или  напр.  Тиберій  вызываетъ 
Германика  подъ  разными  предлогами  въ  Римъ  изъ  его  герман- 
скихъ  экспедицій,  и  Германикъ,  не  смотря  на  свое  нежела- 
ніе  покинуть  любимую  армію  и  лишиться  возможности  пріоб- 
рѣсть  побѣдныя  лавры,  долженъ  былъ  уступить;  Тацитъ  на 
это  замѣчаетъ:  «Германикъ  не  настаивалъ  больше  (послѣ  нѣ- 
сколькихъ  писемъ),  хотя  и  понималъ,  что  всѣ  предлоги  были 
выдуманы,  и  что  хотятъ  по  зависти  лишить  его  уже  пріобрѣ- 
тенной  славы ».  (4)  Безпристрастный  читатель  не  найдетъ 
и  здѣсь  достаточнаго  основанія  приписывать  Тиберію  такой 
мотивъ  для  вызова  Германика,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  знаетъ, 


(')  См.  характеристики,  составленный  по  Тациту  ГоФФмейстеромъ  въ 
Віе  \Ѵе11апзсЬаиип§  (Іе8  ТасіЬиз,  Еззеп,  1831,  стр.  134  и  слѣд.  Также 
Ри.мскія  женщины  по  Тациту,  Кудрявцева,  Москва,  1856. 

(2)  Оісііоппаіге  ЬІ8^огі^ие  еі  сгіі^ие,  раг  Ріегге  Вауіе,  IV  Ѵоі.  4-го 
изд.  р.  311, 

(5)  Ап.  1,  11. 

(«)  Ап-  П,  26. 
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что  походы  Германика,  стоившіе  больше  крови,  чѣмъ  сколько 
приносили  пользы,  могли  по  однпмъ  государственнымъ  сообра- 
женіямъ  заставить  Тиберія  обратиться  къ  такой  мѣрѣ. 

Сочиненія  Тацита,  будучи  построены  на  нравственно — пси- 
хологический основѣ,  исполнены  глубокаго  драматизма  въ 
цѣломъ  и  въ  частяхъ.  Но  особеннымъ  драматизмомъ  отлича- 
ется «Лѣтопись»,  гдѣ  даже  и  внѣшняя  постройка  представ- 
ляетъ  нѣчто  въ  родѣ  нѣсколькихъ  драыъ,  какъ  объ  этомъ 
было  мною  замѣчено  въ  своемъ  мѣстѣ.  Возьмемъ  для  примѣ- 
ра  исторію  правленія  Нерона.  Уже  въ  самомъ  началѣ  выступа - 
ютъ  дѣйствующія  лица  драмы:  Неронъ,  мать  его  Агриппина, 
вольноотпущенникъ  Паллантъ,  которому  послѣдняя  обязана 
возвышеніемъ  въ  жены  императора,  и  который  до  спхъ  поръ 
имѣетъ  на  нее  вліяніе,  затѣмъ  воспитатели  Нерона — Сенека  и 
Бурръ,  преФектъ  гвардіи.  Каждый  изъ  этихъ  лицъ,  окружа- 
ющихъ  Нерона,  хочетъ  имѣть  вліяніе  на  Цезаря,  и  читатель 
уже  чувствуетъ  въ  самомъ  началѣ,  что  взаимныя  ихъ  интри- 
ги дадутъ  ходъ  и  направленіе  Неронову  правленію.  Неронъ 
хочетъ  быть  независимыми  Честолюбивая  Агриппина,  видя, 
что  ея  усилія  держать  сына  подъ  своимъ  вліяніемъ  обмануты, 
пугаетъ  его  Брптанникомъ,  сыномъ  Клавдія  отъ  первой  суп- 
руги. Неронъ  отравляетъ  Британника.  Наллантъ  былъ  скоро 
удаденъ  отъ  двора  къ  огорченію  Агриппины.  Сенека  и  Бурръ 
видятъ  тоже  свое  вліяніе  колеблющимся.  Они  стараются  со- 
хранить его  дозволеніемъ  бывшему  воспитаннику  распутства, 
которому  тотъ  предавался,  не  считая  нужнымъ  обращать  на 
нихъ  вниманіе.  Неронъ,  съ  звѣрскимъ  равнодушіемъ  отравив - 
шій  Британника  и  охотно  подчпнившійся  вліянію  очарователь- 
ной, но  безнравственной  Поппеи,  совершаетъ  одно  преступле 
ніе  за  другпмъ  и,  умертвивши  мать  свою,  ужъ  больше  не  ос- 
танавливается въ  злодѣйствахъ  и  безчиніи.  Вотъ  умираетъ 
скоропостижно  и  Бурръ  (Тацитъ  даетъ  понять,  что  онъ  былъ 
отравленъ),  котораго  жалѣлъ  Римъ,  какъ  человѣка  добродѣ- 
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тельнаго,  остался  одинъ  Сенека,  который  еще  могъ  бы  сдер- 
живать Нерона,  но  смерть  Бурра  нанесла  рѣшительный  ударъ 
и  его  вліянію.  Онъ  удаляется  со  сцены  и  мы  видимъ  его 
вскорѣ  умирающимъ  въ  своей  виллѣ  не  подалеку  отъ  Рима, 
по  приказанію  Нерона,  какъ  соучастникъ  будтобы  въ  пизоно- 
вомъ  заговорѣ.  Римъ  представляетъ  трагическое  зрѣлище: 
одинъ  за  другимъ  должны  умереть,  какъ  преступники,  лучшіе 
люди  Рима,  въ  лицѣ  которыхъ  Неронъ  «хотѣлъ  истребить 
саму  добродѣтель»,  (*)  Петръ  Тразея  и  Борея  Соранъ:  «то 
былъ  гнѣвъ  боговъ  на  Римъ, »  (2)  говоритъ  Тацитъ,  какъ 
хоръ  въ  древней  трагедій.  Читатель  съ  спертымъ  дыхаиіемъ 
дочитываетъ  послѣднія  странницы  «Лѣтописи».  Онъ  утѣшаетъ 
себя  лишь  мыслью,  что  великіе  духомъ  мужи,  истые  Римляне 
умрутъ  съ  твердостью,  и  вотъ  Петръ  Тразея,  окруженный 
друзьями,  выпускаетъ  кровь,  подзываетъ,  находившагося  для 
наблюденія  за  исполненіемъ  приговора,  квестора,  и,  покропив- 
ши кровью  землю,  говоритъ  ему:  «мы  совершаемъ  возліяніе 
Юпитеру  Освободителю»  (ПЬатив  «Ьѵі  ІЛЬегаіогі)  (3)...  Чита- 
тель чувствуетъ  нѣкоторое  нравственное  удовлетвореніе,  пол- 
ноты котораго,  заключающейся  въ  низверженіи  Нерона  и  объ- 
явлены его  врагомъ  отечества,  не  дано  ему  вкусить  только 
потому,  что  послѣднія  книги  «Лѣтописи»  потеряны.  Вся  эта 
исторія  Неронова  правленія  проникнута  насквозь  драматиче- 
скимъ  характеромъ;  имъ  же  проникнуты  и  многія  отдѣльныя 
сцены  «Лѣтописи»,  какъ:  кончина  Тиберія,  смерть  Мессалины, 
смерть  Сенеки  и  др. 

Драматизмъ  въ  исторіи,  обыкновенно  не  одобряемый  эстети- 
ками, у  Тацита  представляетъ  явленіе,  сколько  высокое,  столь- 
ко же  и  необходимое.  Это  продуктъ  глубокаго  разлада  идеала 


(')  Ап.  XVI,  21. 
(2)  Ап.  XVI,  16. 

И  іыа.  35. 


историка  съ  дѣйствительностью  это  выраженіе  оскорблен - 
наго  чувства  патріота,  гражданина  и  человѣка,  немогшаго  рав- 
нодушно присутствовать  при  нравственной  и  политической  ги- 
бели великаго  народа,  это  очень  понятное  сотрясете  души 
въ  гордомъ  Римлянинѣ,  потерявшемъ  прошедшее  и  опасаю- 
щемся за  будущее.  Этотъ  драматизмъ  въ  произведеніяхъ  Та- 
цита происходить  наконецъ  отъ  постояннаго  и  неослабнаго 
участія  автора  въ  событіяхъ,  о  которыхъ  онъ  повѣствуетъ, 
участія,  которое  выражается  то  ненавистью,  то  любовью,  то 
симпатіей,  то  негодованіемъ,  то  ироніей,  то  умиленіемъ  пе- 
редъ  величіемъ  характера,  то  чувствомъ  гордости  при  вѣсти 
о  славѣ  римскаго  имени  у  чужихъ  народовъ. 

Мнѣ  кажется,  главная  сила  обаянія,  которое  производить  на 
читателя  произведенія  Тацита,  заключается  именно  въ  разсмо- 
трѣнныхъ  нами  сторонахъ  его  таланта.  Смѣлый,  тонкій  и  глу- 
боки! анализъ  души  человѣческой,  заставляющій  углубляться  въ 
смыслъ  явленій  привыкшаго  мыслить  читателя,  неослабная  сила 
драма тическаго  чувства,  сообщающаяся  читателю  и  поддер- 
живающая его  въ  постоянномъ  напряженіи, — это  такія  свой- 
ства въ  писателѣ,  который  бываютъ  принадлежностью  только 
замѣчательныхъ  талантовъ.  Теперь  нужно  представить  себѣ 
необыкновенное  умѣнье  Тацита  группировать  событія  даже  въ 
самой  неблагодарной  для  художника,  лѣтописной  Формѣ  повѣ- 
ствованія,  умѣнье  выбирать  событія  (2)  и  при  этомъ  блестя- 
щей литературный  талантъ  съ  полнымъ  обладаніемъ  всѣми  со- 
кровищами сильнаго  и  выразительнаго  языка,  наконецъ  эту 
нравственную  строгость,  въ  слѣдствіе  сознаніе  важности  за- 


(')  Объ  этомъ  предметѣ  кое-что  можно  найти  въ  небольшой  статейкѣ 
Крюкова:  О  трагическомъ  характерѣ  исторіи  Тацита.  Москвитянинъ 
1841  г.  часть  2-я. 

^  (3)  Тацитъ  заявляетъ  самъ  о  томъ,  что  онъ  дѣлалъ  выборъ  матеріа- 
ламъ:  ех  (іі^пііаіе  рориіі  гошапі  герегіит  е&І,  ге&іііийігез  аппаІіЬиз,  Іа- 
Ііа  (разныя  мелочи)  сііигпіз  игЬів  асііз  тапсіаге.  Ап,  XIII,  31. 
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дачи  историка  и  принятаго  на  себя  нравственнаго  обязатель- 
ства повѣствовать  съ  полпымъ  безпристрастіемъ  и  отсюда 
величавость  тона,  вѣющія  надъ  всѣми  произведеніями  Та- 
цита, и  тогда  можно  имѣть  понятіе  о  богатствѣ  таланта, 
съ  какимъ  историкъ  нашъ  приступилъ  къ  изображенію  су- 
дебъ  императорскаго  Рима. 

Разсматривая  отдѣльно  каждое  сочиненіе  Тацита,  мы  видѣ- 
ли  и  тѣ  особенности,  которымъ  отличается  каждое  изъ  нихъ 
въ  разныхъ  отношеніяхъ.  Намъ  нѣтъ  теперь  по  этому  нуж- 
ды говорить  ни  объ  единствѣ  идеи,  господствующей  въ  боль- 
шихъ  его  сочиненіяхъ,  ни  о  расположении,  какое  дано  въ  нихъ 
историкомъ  собраннымъ  имъ  матеріаламъ,  ни  объ  идеяхъ, 
руководившихъ  Тацита  въ  «Разговорѣ  объ  ораторахъ»,  «Аг- 
риколѣ»  и  «Гермлніи»,  словомъ  намъ  нѣтъ  нужды  говорить 
теперь  о  тѣхъ  свойствахъ  художественности  произведеній  Та- 
цита, которыя  принадлежатъ  каждому  изъ  его  сочиненій  по- 
рознь. Мы  говорим  ь  здѣсь  о  Тацит  в,  какъ  писателѣ  вообще, 
имѣя  въ  виду  главнымъ  образомъ  два  болыпихъ  его  сочине- 
нія,  на  которыхъ,  какъ  было  замѣчено  раньше,  сосредото- 
чивается вся  слава  нашего  историка. 

Бэль  говоритъ  о  Тацитѣ:  «его  лѣтопись  и  исторія  пред- 
ставляютъ  нѣчто  удивительное  и  суть  одно  изъ  величайшихъ 
усилій  ума  человѣческаго, — разсматривать-ли  въ  нихъ  чуд- 
ное свойство  стиля,  или  обращать  вниманіе  на  прелесть  мыс- 
лей и  на  эту  счастливую  кисть,  какою  онъ  умѣлъ  изображать 
лицемѣріе  и  хитрости  политиковъ  и  слабую  сторону  стра- 
стей». (!)  Съ  приговоромъ  знаменитаго  ученаго  и  мыслителя 
согласится  всякій,  чьей  душѣ  доступно  пониманіе  великаго. 
Мы  дошли  теперь  до  того  пункта,  когда  намъ  слѣдуетъ  го- 
ворить объ  особеыностяхъ  изложенія  и  языка  великаго  исто- 
рика. 


(*)  Вауіе,  Бісііоппаіге  Ывіог.  еі  сгіі.,  Тасііе. 


Языкъ  и  изложеніе  Тацита  оригинальны,  какъ  пріемы  его 
мысли,  съ  которою  они  находятся  въ  самомъ  близкомъ  со- 
отвѣтствіи.  Таже  сила,  таже  сжатость,  таже  самонадѣянность, 
величавость,  разнообразіе  въ  языкѣ,  какъ  и  въ  мысли,  какъ 
и  въ  изложеніи.  Но  лучше  меня  скажетъ  объ  этомъ  человѣкъ, 
которому  привадлежитъ  первоклассное  мѣсто  среди  цѣнителей 
произведеній  классической  литературы:  «Вѣрное  выраженіе  мы- 
сли и  историческаго  искусства  Тацита,  говоритъ  Бернгарди,  (2) 
это  изложеніе  и  языкъ:  оба  также  смѣлы  и  новы,  также  бо- 
гаты достоинствомъ  и  глубиной  духа,  какъ  искуственны  и  ма- 
нерны. Основаніемъ  для  нихъ  служила  общая  серебряная  ла- 
тинь,  именно  въ  томъ,  что  касается  вкуса  и  изящной  рито- 
рики: на  равнѣ  съ  лучшими  изъ  своихъ  современниковъ  Та- 
цитъ  стремится  къ  краткости,  ЭФФекту  и  эпиграмматическому 
остроумію,  съ  ними  раздѣляетъ  онъ  существенное  въ  своемъ 
языкѣ  и  построении .  Но  на  этой  почвѣ  Тацитъ  съ  большой 
оригинальностью  создалъ  совершенно  субъэктивную  Форму,  и 
столѣтія  монархіи  не  могли  выйти  за  границы  его  созданія. 
Онъ  владѣетъ  избраннымъ  кругомъ  словъ  и  ихъ  значеній, 
Фразъ  и  построений,  которыя  повторяются  у  него  вездѣ  съ 
самаго  начала.  Его  изложеніе  движется  въ  аФоризмахъ,  въ 
отдѣльныхъ  и  мало  ритмическихъ  предложеніяхъ,  которыя  ча- 
сто лишь  набрасываютъ  мысль  и  остротою  рѣчи  вызываютъ 
къ  самостоятельной  переработкѣ;  впрочемъ  много  примѣровъ, 
въ  особенности  блистательныя  мѣста  его  рѣчей,  ставятъ  внѣ 
всякаго  сомнѣнія,  что  онъ  былъ  также  силенъ  въ  размашис- 
томъ  краснорѣчіи,  какъ  и  въ  изящно  разчлененной  періодиче- 
ской  рѣчи.  Любимый  цвѣтъ  его  выраженія  выходитъ  далеко 
за  предѣлы  обыкновенной  прозы,  онъ  блеститъ  и  обусловлива- 
ется возвышеннымъ  паѳосомъ,  но  тутъ  пущены  въ  дѣло  и 
тонкія  средства  искусства,  гдѣ  можно  видѣть  счастливое  смѣ- 


і2)  Пгип(]гІ88  сіег  ВопшсЬеп  Уиегаіиг,  р.  627.  ВгаипвсЬлѵеіе;,  1857. 


шеніе  архаизма  съ  поэтической  изяящностью,  именно  тщатель- 
ное изученіе  Саллустія  и  еще  болѣе  изученіе  дикціи,  образо- 
ванной Виргиліемъ.  Эти  стилистическіе  пряди  соткалъ  онъ 
въ  самостоятельном!»,  умно  обновленномъ  языкѣ,  который 
въ  цѣломъ  изумляетъ  разчитанностью  и  тонко  оттѣненными 
тонами  картины,  въ  частностяхъ  при  самыхъ  удачныхъ  на- 
ходкахъ  представляетъ  не  малую  жесткость/  Главиымъ  зако- 
номъ  его  стиля  была  быстрота  и  выразительность,  отсюда  рѣчь 
его  глубока,  сжата  и  опредѣленна  на  сколько  возможно,  и  по- 
стоянно, какъ  бы  изъ  отвращенія  ко  всякому  излишеству, 
стремится  къ  тому,  чтобы  покрыть  мысль  точнымъ  словомъ; 
а  обратившаяся  въ  природу  молчачивость  побуждала  его,  не 
смѣвшаго  и  немогшаго  много  открыто  высказывать,  говорить 
самымъ  бережливымъ  образомъ.  Но  Тацитъ  затѣмъ  такъ  мно- 
го удалился  отъ  всякой  широты,  даже  отъ  всякой  позволитель- 
ной полноты,  что  онъ  въ  брахіологіи  и  бережливости  •  въ 
словѣ  при  помощи  выпусковъ  (въ  частицахъ,  предлогахъ,  или 
въ  вспомогательныхъ  словахъ),  при  помощи  эллипсовъ  и  раз- 
личныхъ  сокращеній,  съ  помощію  употребленія  болѣе  свобод- 
ная греческаго  и  поэтическаго  синтаксиса,  наконецъ  при  по- 
мощи всякаго  патетическаго  средства  риторики  (зегто  іі^игаіив) 
заходитъ  въ  пикантныхъ  оборотахъ  и  острыхъ  контрастахъ 
докрайнихъ,  латинскому  языку  положенныхъ,  границъ.  Между 
тѣмъ  какъ  стремленіе  къ  значительности  возрастаетъ  посред- 
ствомъ  почти  чувствительнаго  углубленія,  происходитъ  темно- 
та и  тяжелость,  которая  граничитъ  съ  неуклюжестью,  и  ес- 
ли эта  задорная,  готовая  на  бой  краткость  доступна  толь- 
ко мыслящему  читателю,  то  онъ  преувеличиваетъ  наклонность 
къ  искусственному  образованію  языка,  часто  избѣгая  обыкно- 
венной Фразы  безъ  нужды  и  потребности.  Впрочемъ  нигдѣ 
Тацитъ  не  является  мелочнымъ  или  тщеславнымъ,  чтобы  ще- 
голять умомъ  и  остротою;  но  этотъ  до  чрезмѣрности  утон- 
ченный стиль  былъ  приличнымъ  органомъ,  въ  которомъ  мог- 
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гли  покоиться  и  дѣлались  понятны  его  мысли  и  чувствованія 
а  всѣ  эти  недостатки  Формы,  вредящіе  красотѣ  и  разстраи- 
вающіе  гармонію,  заставляютъ  насъ  во  всей  силѣ  чувствовать 
его  преимущества,  его  скрытыя  глубины.» 

Къ  этому  зрѣло  обдуманному  и  краснорѣчиво  высказанному 
приговору  знаменитаго  галльскаго  проФесора  прибавить  нечего. 
Языкъ  Тацита,  совершенно  оригинальный  языкъ  въ  римской 
литературѣ,  и  въ  этой  оригинальности  лежатъ  какъ  его  до- 
стоинства, такъ  и  недостатки.  Съ  одной  стороны  онъ  пора- 
жаетъ  насъ  энергіей  и  силою  творчества  великаго  таланта, 
создавшаго  для  своеобразныхъ  пріемовъ  мысли  и  новую,  гар- 
монирующую съ  ними,  Форму,  съ  другой,  смѣло  отступая 
отъ  принятыхъ  за  норму  и  освященныхъ  литературою  золо- 
таго  вѣка  правилъ  латинской  рѣчи,  онъ  становится  иногда 
труднымъ  даже  для  тѣхъ  читателей,  которые  въ  состояніи 
совершенно  свободно  пробѣгать  страницы  Ливія,  Отсюда  языкъ 
и  изложеніе  Тацита,  рядомъ  съ  самыми  преданными  почитате- 
лями, находили  и  энергическихъ  порицателей,  которые,  какъ 
Алціатъ,  Ферретъ,  Страда,  МоргоФъ,  Монбоддо.  съ  неудо- 
вольствіемъ  видѣли  въ  Тацитѣ  нарушеніе  правилъ  рѣчи, 
установленныхъ  произведеніями  Цицерона  и  Ю.  Цезаря.  Но 
при  оцѣнкѣ  этихъ  мнѣній  нельзя  забывать  того,  что  еще  до 
Тацита  римская  литература  стремилась  создать  и  создала 
себѣ  другую  рѣчь,  которая  была  болѣе  сообразна  съ  идеями 
и  настроеніемъ  римскаго  общества  имперіи,  чѣмъ  стройная  и 
гармоническая  рѣчь  временъ  Цицерона  и  Виргилія.  Въ  Неро- 
ново  время  уже  вполнѣ  образовался  въ  римской  литературѣ 
языкъ,  въ  которомъ  полнота  выраженія,  округленность  пері- 
ода,  гармоничность  частей  и  пр.  уступили  мѣсто  остротѣ  и 
поэтическому  блеску  Фразы,  пикантной  краткости,  стремленію 
къ  постоянной  новости  и  оригинальности  въ  выраженіи. 
Представителемъ  такого  направленія  въ  литературѣ  и  языкѣ 
былъ  извѣстный  философъ  Сенека.  Направленіе  это  какъ  нель- 
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зя  болѣе  соотвѣтствовпла  утонченному  разврату  и  недостат- 
ку серьёзнаго  образованія  временъ  Нерона.  Оно  вошло  въ 
школы  и  сдѣлалось  общей  маніей.  (*)  Правда,  когда  строгій 
образъ  жизни  при  дворѣ  Веспасіана  и  устаиовленіе  имъ  бо- 
лѣе  правильнаго  образованія  въ  школахъ  назначеніемъ  учите - 
лямъ  опредѣленнаго  жалованья  отъ  правительства,  произвели 
нѣкоторую  реакцію  какъ  въ  общественной  нравственности  такъ 
и  въ  литературѣ,  направленіе,  данное  литературѣ  и  языку 
Сенекой,  встрѣтило  значительную  оппозицію;  но  напрасно  Квин- 
тиліанъ,  ставшій  во  главѣ  реакціи  и  его  друзья,  усили- 
вались возвратить  римской  литературѣ  направленіе  и  Форму 
писателей  Августова  времени, — стремленіе  ихъ  было  анахро- 
низмомъ,  не  нашедшимъ  большаго  сочувствія,  и  тѣмъ  мень- 
ше приложенія.  Направленіе  Квинтиліана  помогло  тѣмъ,  что, 
вызвавши  изученіе  литературы  классическаго  періода,  прида- 
ло болѣе  строгости  и  отчетливости  литературному  выраженію, 
какое  мы  встрѣчаемъ  у  Плинія  Младшаго,  Марціала,  Силія 
Италика,  но  полное  возвращеніе  къ  направленію  и  языку  ли- 
тературы Цицерона,  Горація  и  Виргилія  было  тѣмъ  не  менѣе 
не  мыслимо.  Литературный  талантъ  Тацита  выросъ  среди 
борьбы  двухъ  направленііі  того  времени;  но  какъ  талантъ 
сильный,  онъ  не  подчинился  ни  тому  ни  другому  изъ  нихъ.  Та- 
цитъ  создалъ  для  себя  тотъ  особеный  языкъ,  гдѣ  изящество 
выраженія  классическаго  періода  соединено  съ  смѣлостью  и 
тонкостью  оборота  игривой  рѣчи  Неронова  времени.  Глубина 
мысли,  сила  чувства  въ  соединеніи  съ  какимъ-то  сознаніемъ 
могущества  своего  таланта  придали  изложенію  Тацита  ту  осо- 
бенность, которая  именно  и  составляетъ  характеръ  Тацитов- 
скаго  стиля.  Само  собою  разумѣется,  что  послѣ  этого  лите- 
ратурная критика  Тацита  по  нормѣ  цицероновскаго  стиля  ока- 
зывается неумѣстною. 


(1)  (^иіиі.  іп*1.  огаі.  X,  і,  125  и  с.іѣд. 
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Изъ  множества  отрывковъ,  приведенныхъ  мной  въ  продол - 
женіи  э»ого  сочиненія,  можно  видѣть,  какъ  мастерски  владѣ- 
етъ  Тациттг  созданнымъ  имъ  языкомъ,  какъ  онъ  умѣетъ  при- 
дать ему  и  силу,  и  разнообразіе,  и  величественность,  и  иг- 
ривость. Тысячи  блестящихъ  картинъ  съ  изображеніемъ  при- 
роды, души  человѣческой,  разныхъ  общественныхъ  событій 
свидѣтельствуютъ  о  талантѣ  еще  небываломъ  въ  римской  ли- 
тературѣ  и  въ  этомъ  отношеніи.  Пусть  читатель  обратитъ 
вниманіе  на  разсказъ  о  покушеніи  на  жизнь  Агриппины  (А а. 
XIV,  5),  пусть  онъ  прочтетъ  описаніе  Воронова  пожара  (Ап. 
ХТ,  38  и  слѣд.),  рѣчь  Британца  Галгака  (А§г.  30 
и  слѣд.),  рѣчи  Апра,  Мессалы  и  Матерна  (въ  Разговорѣ  объ 
ораторахъ),  рѣчь  Гальбы  къ  Пизону  (Ні§і.  1,  15),  описаніе 
послѣднихъ  мпнутъ  Мессалины  (Ап.  XI,  37  и  слѣд.),  смерти 
Пета  Тразеи  (Ап.  ХТІ,  въ  концѣ),  Сенеки  (XV,  62  и 
слѣд.),  описаніе  мѣста  и  остатковъ  битвы  Вара  съ  Герман- 
цами (Ап.  I,  61  и  слѣд.),  пусть  онъ  прочтетъ  въ  подлин- 
ник эти  мѣста,  неговоря  о  множествѣ  другихъ,  которыя  труд- 
но перечислить,  и  тогда  пусть  представитъ  себѣ  до  какой 
степени  художественности  достигаетъ  изложеніе  Тацита,  имѣв- 
шее  не  мало  порицателей  за  отступленіе  оіъ  Цицеронова  син- 
таксиса (*). 

Всѣ  указанныя  нами  характеристическія  свойства  Тацита, 
какъ  писателя  историка,  возводятъ  его  на  ту  высокую  сте- 
пень совершенства,  какая  когда-либо  достигалась  древними  или 
новыми  историками.  Есть  однако  еще   одно   свойство,  о  ко- 


(*)  О  свойствахъ  языка  Тацита  см.  по  преимуществу  Беттихс.ра, 
Ьехісоп  Тасііеит,  Вегоі.  1830;  за  тѣмъ  ТѴетіске  Ьв  еіосиііопе  Тасііі 
Тпогипі  1830;  ЛТаІсН,  БіаІгіЬе  сгіШа  (іе  Тасііо  е]и^ие  8Іу1о,  Ьір&. 
17 14;  ВиШе.  сіе  Тасііі  зіуіо,  Вгипзѵі§;ае,  1717;  Во*Л,  С.  Согпеіі  Тасііі 
8упопута  еі  рег  Гі§;игат  Еѵ  ріа  8ѵоѵ>  сіісіа,  КогіЬег§ае,  [826:  Мпдсіаиз- 
зеп,  (^иаезііо  зупіасііса  ёе  ТасШ  веітопіз  ргоргіеЫе  іп  изиграпсНа 
ѵегЬі  ІетрогіЬиз,  юосііз,  рагіісіріій,  Кіеі,  1848;  и  др. 
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торомъ  мы  до  сихъ  поръ  умалчивали,  но  которое,  составляя 
первое  требованіе  для  каждаго  историческаго  писателя ^  какъ 
бы  ни  былъ  великъ  или  малъ  его  художественный  талантъ, 
придаетъ  произведеніямъ  Тацита  особенную  важность.  Это  ис- 
тина повѣствованія,  или  историческое  безпристрастіе.  Полное 
безпристрастіе  Тацита,  въ  которомъ  ему,  съ  религіозной  точ- 
ки зрѣнія,  отказывали  церковные  писатели  первыхъ  вѣковъ 
христіанства,  какъ  Тертулліанъ  (2)  и  Орозій  (2),  нашедшіе 
себѣ  многихъ  послѣдователей  между  католиками  позднѣй- 
шихъ  временъ,  и  которое  заподозрѣно  съ  политической  сто- 
роны нѣкоторыми  историками  нашего  времени,  на  самомъ  дѣ- 
лѣне  не  можетъ  быть  подвержено  сомнѣнію.  Ёсли  разсказы 
Тацита  объ  Іудеяхъ  и  Христіанахъ  и  несогласны  съ  духомъ 
отцевъ  церкви,  то  обвинять  его  въ  этомъ  мы  не  имѣемъ  ни- 
какого права.  Оиъ  говоритъ  о  тѣхъ  и  другихъ  лишь  то,  что 
вообще  было  тогда  о  нихъ  извѣстно  какъ  въ  греческой  и  рим- 
ской литературѣ,  такъ  и  въ  обществѣ  (3).  Такимъ  образомъ, 
говоря  объ  Іудеяхъ,  онъ  всегда  ссылается  на  писателей,  ко- 
торыми онъ  пользовался,  не  называя  ихъ  по  обыкновенной 
своей  привычкѣ  по  имени.  (4)  Что  онъ  не  имѣлъ  къ  Іуде- 
ямъ  никакой  національной  вражды,  это  видно  изъ  того,  что 
онъ  не  безъ  удовольствія  указываетъ  на  почитаніе  ими  еди- 
наго  и  неизмѣннаго  божества.  (5).  Касательно  христіанъ,  онъ 
вполнѣ  раздѣляетъ  мнѣніе  современниковъ  о  ихъ  суевѣріи, 
но  тѣмъ  не  менѣе  высказываетъ  сожалѣніе  по  поводу  звѣр- 


(')  Ароіо^еі.  асіѵ  §еп1е8  рго  сЬгізІіапій,  16.  Согпеііиз  Тасііиз  8апе  іі- 
1с«  тепсіасюгит  Іодиасіззіптз. 
(»)  Нізі.  агіѵегзиз  ра^апоз,  I,  5. 

(*)  Сіс.  рго  Еіассо  18-,  РИп  Нізі.  Каі.  ХШ,  9;  Іиѵеп.  VI,  Ш,  XIV, 
26;  .ТизЬ.  36,  2.  3,  фиіпі.  III,  7,  21. 
(«)  Нізі.  V,  2,  3,  7. 
(«)  Нізі.  V,  5. 
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скихъ  гоненій  на  ихъ  Нерона  (*).  Что  же  касается  до  поли- 
тическая безпристрастія,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Та- 
цитъ  въ  началѣ  своихъ  болынихъ  историческихъ  трудовъ  от- 
крыто заявляетъ,  что  онъ  всего  дальше  «  отъ  ненависти  и  при- 
страстія»  (2),  не  говоря  даже  и  о  томъ,  что  онъ  рѣшитель- 
но  скорбитъ  объ  искаженіи  исторіи  предшествовавшими  ему 
писателями  имперіи,  (3)  довольно  указать  лишь  на  то  обсто- 
ятельство, что  онъ,  не  поклонникъ  имперіи  и  другъ  свободы, 
въ  исторіи  правленія  Тиберія  ни  мало  не  колеблется  заявить, 
что  не  все  было  у  предковъ  хорошо,  а  что  и  его  время  про- 
извело многое,  достойное  одобренія,  (4)  и  ставитъ  въ  укоръ 
современникамъ,  что  они  превозносятъ  старину,  оставаясь  рав- 
нодушны къ  настоящему.  (5)  Можно  въ  мелочахъ,  конечно 
найти  у  него  не  мало  ошибокъ,  (6),  но  тутъ  не  можетъ  быть 
и  рѣчи  объ  искаженіи:  это  ошибки,  неизбѣжныя  для  каждаго 
болынаго  сочиненія,  это  недосмотры,  а  не  умышленный  ис- 
каженія.  Осторожность  Тацита  въ  сообщеніи  извѣстій-  до  то- 
го велика,  что  онъ  остерегается  выдавать  за  вѣрные  даже  та- 
те Факты,  которые  принимаются  другими  историками  безъ 
возраженія.  Такъ,  онъ  не  объявляетъ  Нерона  виновникомъ  по- 
жара;  истребившаго  болѣе  или  менѣе  десять   частей  Рима, 


(')  Апп.  XV,  44. 

(2)  Апп.  І\  1.  сопзіііит  тіЬі  раиса  <іе  Аи^изіо  еі  ехігета  Ігасіеге, 
тох  ТіЬегіі  ргіпсіраіит  еі  сеіега  зіпе  гга  еі  вЫйіо,  ^ио^ит  саиваз  рго- 
сиі  НаЬео;  Нізі.  I,  1;  іпсоггиріат  ГМет  ргоГеззіз  пе^ие  атоге  диіздиат 
еі  зіпе  осііо  сІісеікЗиз  езі. 

(5)  Нізі.  I,  1;  ѵегііаз  рІигіЬиз  тосііз  іпГгасІа  ргітит  іпзсіііа  геі  риЬ- 
Іісае  иі  аііепае,  тох  ІіЪісІіпе  аззепіапсіі,  аиі  гигзиз  осііо  айѵегзиз  (Зо- 
тіпаоіез. 

(4)  Ап.  III,  55:  пес  отпіа  арисі  ргіогез  теііога,  зесі  позіга  ^ио^иеае- 
Іаз  тиііа  Іаисііз  еі  агііит  ітііапсіа  розіегіз  Іиііі. 

(5)  Аіі.  II,  88:  ѵеіега  ехГоІІітиз,  гесепМпт  іпеигіозі. 

(с)  Онѣ  указаны  у  Ншшердея,  Ввел,  къ  изд.  «лѣтописи»,  р.  XXV. 
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тогда  какъ  Светоній  (*)  и  Діонъ  Еассій  (2)  высказываются 
положительно  въ  этомъ  смыслѣ;  равнымъ  образомъ  іосифъ 
Флавій  сообщаетъ,  (3)  что  Германикъ  отравленъ  былъ  Пизо- 
номъ,  но  Тацитъ  съ  свойственной  ему  осторожностью  только 
даетъ  понять  это,  какъ  выражается  Дюбуа -Гюшанъ  (4).  Я  пола- 
гаю, что  такая  инсинуація,  какъ  естественное,  неизбѣжное 
стремленіе  повѣствователя  стоять  своимъ  сочувствіемъ  на  той 
или  другой  сторонѣ,  не  наноситъ  вреда  Фактическому  безпри- 
страстію. 


ГЛАВА  ГШ. 

Новые  взгляды  на  римскую  имперію  и  упреки  Тациту. 

Римская  исторія  уже  издавна  служитъ  ареной,  на  которой 
сталкиваются  политическіе  писатели,  отыскивая  законы  раз- 
вит политическихъ  обществъ.  Цѣльная,  послѣдовательная  въ 
своемъ  развитіи,  великая  содержаніемъ  и  богатая  вліяніемъ 
на  новую  цивилизацію,  обработанная  первокласными  умами  за- 
падныхъ  народовъ,  каковы  Макіавелли,  Вико,  Монтескьё,  Гиб- 
бонъ,  Нибуръ,  она  по  сіе  время  по  праву  приковываетъ  къ 
себѣ  вниманіе  всѣхъ  тѣхъ,  для  кого  привычка  углубляться 
въ  вопросы  политическіе  и  соціалыше  составляетъ  умствен- 
ную потребность.  Мѣняются  люди,  дающіе  направленіе  изслѣ- 
дованіямъ,  мѣняются  стороны,  на  разработкѣ   которыхъ  со- 


(«)  Кего,  36. 

(*)  Вю,  62,  16. 

(5)  АпЬ.  Іий,  18,  3: 

(4)  Тасііе  еі  зоп  біѳсіе,  Ь,  II,  р.  363. 
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средоточиваются  особенный  усилія  ученыхъ,  но  Римъ,  разни- 
це его  государственныхъ  учрежденій,  его  колоссальная  циви- 
лизація,  его  всемірное  значеніе,  даютъ  всегда  мыслящимъ  лю- 
дямъ  новую  пищу  и  возбуждаютъ  всегда  новый  интересъ. 
Философско -политическое  направленіе,  сообщенное  изученію 
римской  исторіи  Макіавелли,  уступило  въ  концѣ  прошлаго  вѣ- 
ка  строгому  изслѣдованію  національныхъ  началъ  римскаго  на- 
рода, и  это  послѣднее,  сосредоточившись  преимущественно  на 
первоначальной  исторіи  Рима,  весьма  замѣтно  отходитъ  въ  по- 
зднее время  на  второй  планъ  и  даетъ  мѣсто  тому  направ- 
ленно, которое  стремится  уяснить  себѣ  всемірно-историческое 
значеніе  Рима  и  его  цивилизаціи. 

Интересъ,  возбужденный  изслѣдованіями  послѣдняго  рода, 
необыкновенно  великъ  и,  можетъ  быть,  не  имѣетъ  себѣ  по- 
добнаго  въ  области  исторіи.  Съ  нимъ  соединены  всѣ  ве- 
ликіе  вопросы  цивилизаціи:  о  національности,  о  оормѣ  прав- 
ленія,  о  злаченіи  аристократіи  и  демократы,  о  равенствѣ  со- 
словій,  о  братствѣ  народовъ,  однимъ  словомъ,  съ  нимъ  сое- 
динено рѣшеніе  всѣхъ  тѣхъ  проблемъ, ,  которыя  стоятъ  на 
первомъ  планѣ  передъ  каждымъ  политическимъ  мыслителемъ, 
рѣшеніе,  которое  должно  сдѣлать  изъ  исторіи  науку.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  требуется  понять  Римъ,  послѣдовательно  пере- 
жившій  всѣ  Формы  правленія,  достигнувши!  развитіемъ  сво- 
ихъ  національныхъ  началъ  неслыханнаго  могущества  и  вели- 
чія,  ставшій  за  тѣмъ  передъ  лицемъ  завоеванной  имъ  вселен- 
ной, теряющ-й  въ  обладаніи  ею  свою  націояальность  и  свои 
домашніе  интересы,  неудержимо  стремящійся  распространить 
по  свѣту  свою  цивилизацію,  дающій  народамъ  свой  языкъ, 
свои  гражданскія  права,  сі^ою  юрисдикцию  и  затѣмъ  свою  ре- 
лигію  — зрѣлище  величественное  и  достойное  поглотить  собой 
все  вниманіе  исторіи. 

Работа  начата;  но  вѣроятно  пройдетъ  много  и  много  вре- 
мени, когда  она  приведетъ  науку  къ  удовлетворительному  ре- 


—  184  — 


зультату.  Она  представляетъ  необыкновенный  трудности,  и 
главная  изъ  ыихъ — это  современный  страсти,  духъ  партій,  ко- 
тораго  не  легко  избѣжать  историку,  углубленному  въ  исторію 
римской  имперіи.  Здѣсь  неизбѣжно  столкновеніе  борющихся 
вопросовъ  о  политической  свободѣ  и  государственномъ  величіи, 
о  національности  и  космополитизмѣ,  объ  аристократическихъ 
и  демократическихъ  началахъ,  о  развитіи  личности  и  государ - 
ственныхъ  интересахъ  и  т.  д.  Естественное  дѣло,  что  люди 
предпочитающіе  въ  современности  государственное  величіе  по- 
литической свободѣ  гражданъ,  космополитизмъ  паціональности, 
демократическое  равенство  аристократическимъ  привиллегіямъ, 
государственные  интересы  требоваиіямъ  личнаго  развитія  ин- 
дивиду умовъ,  эти  люди  должны  стать  на  сторону  римской  им- 
періи  и  видѣть  въ  ней  величайшЩ  прогрессъ,  какой  только 
совершонъ  былъ  когда  либо  въ  исторіи;  наоборотъ,  защит- 
ники гражданской  свободы,  національности,  вліянія  просвѣ- 
щенныхъ  и  зажиточныхъ  классовъ,  развитія  личности,  най- 
дутъ  въ  римской  имперіи  упадокъ,  до  какого  только  можетъ 
дойти  на  своемъ  пути  великій  народъ.  Разумеется,  люди  без- 
пристрастные,  а  главное,  основательно  развитые,  найдутъ 
средства  примирить  крайности,  дать  каждому  началу  свое  мѣ- 
сто  и  значеніе,  и  будутъ  стараться  не  быть  исключительными. 
Но  прежде,  чѣмъ  отыщутся  такіе  люди,  и  голосъ  ихъ  будетъ 
услышанъ,  наукѣ  предстоитъ  разработать  развитіе,  значеніе  и 
уклоненіе  каждаго  изъ  элементовъ,  вступившихъ  въ  борьбу 
въ  римской  имперіи,  не  увлекаясь  ни  величественными,  ни 
мрачными  картинами,  какія.могутъ  рисоваться  въ  воображе- 
ніи  съ  современной  точки  зрѣнія:  только  подъ  этимъ  услові- 
емъ  вопросъ  о  римской  имперіи  можетъ  быть  рѣшенъ  удовлег 
творительно,  а  съ  этимъ  вмѣстѣ  и  приложение  его  къ  соврет 
менности  можетъ  дать  хорошіе  результаты. 

Вся  бѣда  настоящаго  политическаго  развитія  въ  Европѣ  за- 
ключается именно  въ  томъ,  что  люди,  учрежденія,  принципы, 
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судятся  не  по  ихъ  сущности  и  значенію  въ  данное  время  и 
въ  данномъ  мѣстѣ,  а  по  значкамъ  и  костюму,  въ  который 
они  облекаюття.  Такимъ  образомъ,  въ  нѣкоторыхъ  СФерахъ 
-названіе  демократа  даетъ  человѣку  особенный  апломбъ  и  пра- 
во на  прогрессивное  знамя,  не  смотря  на  то,  что  демокра- 
тизмъ  въ  данную  пору  и  въ  данномъ  мѣстѣ  не  можетъ  ни 
каким ь  образомъ  быть  дѣломъ  прогресса.  Спрашивается,  ка- 
кое достоинство  демократіи  было  въ  концѣ  римской  республи- 
ки и  въ  первое  время  имперіи,  когда  она  въ  сущности  была 
двигателемъ  политической  продажности  и  рабства?  Въ  чемъ 
заслуга  демократіи  2-й  Французской  имперіи,  такъ  блистатель- 
но доказавшей  свою  неспособность  понимать  настоящіе  инте- 
ресы націи?  Равнымъ  образомъ,  аристократизмъ  понимается 
обыкновенно,  какъ  неспособный  для  развитія  политичес- 
кихъ  обществъ  Факторъ,  но  всѣмъ  извѣстно,  что  Англія 
именно  ему  обязана  своимъ  политическимъ  развитіемъ  и  мо- 
гуществомъ,  которыя  до  сихъ  поръ  опираются  на  ту  же  са- 
мую аристократію.  Такова  была  и  аристократія  Рима,  пока 
она  знала  себѣ  мѣру,  а  не  выродилась;  и  республика  па- 
ла именно  тогда,  когда  на  мѣсто  аристократіи  воцарилась  де- 
мократ, быстро  переродившаяся  въ  охлократію.  Продолжая 
установлять  вопросы,  я  тоже  самое  могу  сказать  и  о  господ - 
ствующемъ  въ  наше  время  принципѣ  національности.  Извѣст- 
но,  что  вредное  вліяніе  бонапартизма  на  Европу  заключалось 
и  заключается  именно  въ  проповѣди  о  національностяхъ.  Но 
есть  ли  напр.  воскрешеніе  Феодальной  національности  въВенгріи 
или  гдѣ  бы  то  нибыло  начало  прогрессивное?  Можно  затѣмъ  пе- 
ревернуть медаль  и  сказать  о  демократы,  аристократы,  націо- 
нальности  ит.  д.  совершенно  противное:  все  зависитъ  отъ 
того,  какъ  понимается  принципъ,  гдѣ  и  когда  онъ  приклады- 
вается. Все  это  нужно  мнѣ  было  сказать,  чтобы  начать  рѣчь 
о  новыхъ  взглядахъ  на  римскую  имперію  и  Тацита. 

Во  главѣ  литературы,  открывающей  новую   точку  зрѣнія 
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на  римскую  имперію  стоятъ  въ  настоящую  минуту  два  писа- 
теля: Французъ  Амедей  Тьерри  и  Англичанинъ  Чарльзъ  Мери- 
вель. — Первый  своимъ  небольшимъ  сочиненіемъ  (*)  сдѣлалъ, 
можно  сказать,  эпоху  въ  изученіи  римской  исторіи,  разсмат- 
ривая  ее  не  столько  съ  національной,  съ  ея  внутренней  точ- 
ки зрѣнія,  сколько  съ  внѣшней,  т.  е.  по  отношенію  Рима 
къ  другимъ  народамъ.  Такая  точка  зрѣнія,  очень  строго  про- 
веденная, привела  Тьерри  естественно  къ  другимъ  результа- 
там^ чѣмъ  тѣ,  какіе  до  сихъ  поръ  были  достигнуты  изу- 
ченіемъ  римской  исторіи.  Она  пролила  свѣтъ  на  многіе  воп- 
росы, остававшіеся  прежде  въ  нѣкоторой  тѣни,  но  была  съ 
другой  стороны  поводомъ  къ  колоссальной  ошибкѣ,  какую 
только  способенъ  сдѣлать  такой  умный  и  талантливый  исто- 
рикъ,  какъ  Амедей  Тьерри.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  его  точки 
зрѣнія  исторія  Рима  отъ  начала  до  конца  представляетъ  по- 
стоянный ходъ  къ  прогрессу,  въ  которомъ  имперія  является 
кульминаціонною  точкою.  Тамъ,  гдѣ  по  сознанію  римскихъ 
историковъ,  равно  какъ  и  по  нашему  мнѣнію,  начинается  па- 
дете Рима,  для  Тьерри — особенное  его  величіе.  Междуусобныя 
войны,  раздиравшія  римскій  народъ  въ  послѣдній  періодъ  рес- 
публики и  приведшія  его  къ  потерѣ  свободы  и  къ  граждан- 
ской деморализаціи,  для  Тьерри  были  великимъ  движеніемъ 
къ  прогрессу,  во  главѣ  котораго  сталъ  домъ  Цезаря.  Когда 
мы  съ  ужасомъ  останавливаемся  на  событіяхъ  3-го  вѣка  им- 
періи,  не  видя  почти  и  слѣдовъ  внутренняго  развитія  Рима, 
не  видя  ни  литературы,  ни  искусства,  когда  Римъ  представ- 
ляетъ въ  полномъ  блескѣ  восточное  государство  подъ  влады- 
чествомъ  женщинъ  и  солдатъ,  Тьерри  упивается  отъ  востор- 
га, возвѣщая  торжество  всемірной  демократы,  провозглашен- 


(')  ТаЫеаи  бе  ГЕшріге  Копіаіп,  (іериіз  1а  іопсіаііоіі  (Зе  Коте  рзди'а 
1а  Гіп  (іи  §оиѵегпетепІ  ітрегіаі  ѳп  Оссісіеііі,  раг  Атесіёе  ТЬіеггу,  Ра- 
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ной  кровожаднымъ  и  безумнымъ  Каракаллою.  Наконецъ  пада- 
етъ  римская  имперія  подъ  напоромъ  варваровъ,  но  еще  преж- 
де ея  падаетъ  цпвилизація,  воцаряется  мракъ  и  варварство 
на  цѣлыхъ  тысячу  лѣтъ:  Тьерри  остается  и  здѣсь  на  своей 
точкѣ  зрѣнія,  онъ  не  видитъ  паденія,  а  углубляется  въ  со- 
зерцаніе  торжества  единой  религіи.  Но  спрашивается,  давно 
ли  въ  Европѣ  политическая  свобода,  наука,  искусство,  разви- 
тіе  личности,  стали  считаться  пустыми  словами?  Давно  ли 
тьма  стала  называться  свѣтомъ  и  смерть  жизнію?  Пала  нау- 
ка, искусство,  почти  вся  цивилизація,  изчезли  всякія  гаран- 
ты гражданской  безопасности  при  полномъ  владычествѣ  воен- 
наго  деспотизма;  въ  чемъ  же,  слѣдовательно,  величіе  Рима  въ 
эпоху  имперіи?  Тьерри  видитъ  его  въ  шествіи  міра  къ  един- 
ству политическому,  соціальному,  юридическому,  религіозному; 
картина,  какую  рисуетъ  онъ,  дѣйствительно  величественна. 
Но  не  есть-ли  это  величіе  призрачное,  безъ  содержанія  и  си- 
лы? Какіе  были  плоды  его  для  міра  и  Италіи?  Какая  была 
польза  рпмскимъ  провпнціямъ  въ  пріобрѣтеніи  правъ  римска- 
го  гражданства  отъ  Каракаллы,  когда  этотъ  послѣдній  пре- 
дается самымъ  безумнымъ  неистовствамъ  даже  въ  самомъ  об- 
разованпомъ  городѣ  міра,  въ  Александры,  истребляя  тамъ  по 
прихоти  и  вѣроломно  цвѣтъ  общества  и  всю  молодежь  горо- 
рода?  Какое  было  приложеніе  этихъ  правъ  въ  римскихъ  про- 
впнціяхъ,  когда  они  не  имѣли  смысла  даже  въ  самомъ  Римѣ? 
Далѣе,  отъ  чего  не  могла  цѣлая  римская  имперія  устоять 
противъ  варваровъ,  противъ  которыхъ  прежде  такъ  побѣдо- 
носна  была  одна  Италія?  Отъ  чего  это  въ  концѣ  5  в.  пада- 
етъ имперія,  а  въ  б-мъ  Григорій  Турскій  жалуется  на  то, 
что  едва  можно  найти  человѣка,  способнаго  записать  совре- 
менный событія?  Отъ  чего  эта  вдругъ  наступившая  тысяче- 
лѣтняя  ночь  въ  Европѣ,  называемая  средними  вѣками?  Не 
служитъ  ли  все  это  самымъ  непреложнымъ  доказательствомъ 
тому,  что  всѣ  эти,  въ  такихъ  велпчественныхъ  образахъ  ри- 


совавшіяся  воображенію  Французскаго  писателя,  шествія  къ 
едипствамъ  были  только  біеніемъ  колесъ  пустой  государст- 
венной машины,  брызгавшей  на  весь  міръ  ни  на  что  негод- 
ною пѣною?  Не  понятно,  какимъ  образомъ  можно  видѣть  дви- 
жете впередъ  государства,  неминуемое  паденіе  котораго  было 
видно  еще  проницательнымъ  людямъ  втораго  вѣка  нашей  эры, 
и  которое  дѣйствительно  разлопалось,  какъ,  мыльный  пузырь 
безъ  малѣйшей  силы  противостоять  массѣ  варваровъ?  Ошиб- 
ка Тьерри  заключается  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  нарисо- 
ванный имъ  идеалъ  за  дѣйствительность, — онъ  не  разобралъ 
змаченія  и  действительной  силы  боровшихся  въ  то  время  эле- 
ментовъ  и  стремленій,  онъ  не  хотѣлъ  замѣтить,  что  имперія 
держалась  не  на  философскихъ  тенденціяхъ  Марка  Аврелія,  не 
на  идеѣ  гуманнаго  права,  за  которую  боролись  Папиніанъ  и 
Ульпіанъ,  а  на  грубой  силѣ  солдатъ,  для  которыхъ  не  было 
никакихъ  государствеиныхъ  и  соціальныхъ  требованій,  и  при 
столкновеніи  съ  которыми  всякая  идея  дѣлалась  ироніею.  Го- 
воря правду,  исторія  не  знаетъ  другаго  примѣра  такой  колос- 
сальной и  пагубной  анархіи,  какую  представляетъ  намъ  состо- 
ите римской  имперіи.  Ужасенъ  деспотизмъ  одного,  ужаснѣе 
деспотизмъ  олигархіи,  еще  ужасмѣе  деспотизмъ  охлократіи, 
но  всего  ужаснѣе  деспотизмъ  военный!  А  онъ- то  и  былъ  го- 
сподствующимъ  режимомъ  имперіи:  это  Фактъ,  котораго  опро- 
вергнуть нельзя. 

Сообразно  съ  своимъ  взглядомъ  на  римскую  имперію,  Тьер- 
ри смотритъ  и  на  Тацита,  который,  какъ  мы  знаемъ,  не  ви- 
дѣлъ  въ  имиеріи  тѣхъ  благъ,  какія  представились  воображе- 
ны» Французскаго  историка.  «Одержимый  религіею  прошедшаго, 
поклонникъ  древнихъ  политическихъ  Формъ,  которыя  прогрессъ 
міра  разбилъ  одну  за  другой,  какъ  препятствіе  къ  его  благо- 
состояние и  свободѣ,  несправедливый  до  оскорбленія  къ  по- 
бѣжденнымъ  племенамъ,  Тацитъ  нарочно  отвернулъ  глаза  отъ 
переворота,  совершившагося  къ  ихъ  пользѣ.  Онъ  упорно  про- 
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должалъ  видѣть  въ  зачатіи  новаго  Рима  только  паденіе  нра- 
вовъ  и  злодѣянія  Цезарей.  Съ  другой  стороны  его  вѣкъ  не 
былъ  свидѣтелемъ  самыхъ  важныхъ  событій,  принесенныхъ 
этимъ  великимъ  зачатіемъ,  особенно  тѣхъ,  которыя  должны 
были  наложить  на  римское  господство  всемірный  и  оконча- 
тельный характеръ.  Онъ  не  присутствоваль  ни  при  сооруже- 
ны римскаго  права  имперіи,  такъ  справедливо  названнаго  пнса- 
нымъ  разумомъ,  ни  при  тріумФѣ  политическаго  равенства 
между  свободными  людьми,  ни  при  тріумФѣ  христіанства,  ко- 
торое, дѣлая  новый  шагъ  впередъ,  дало  этому  обществу  на- 
родовъ  единаго  Бога  и  провозгласило  передъ  нимъ  всѣхъ  лю- 
дей равными»  (*). 

Несправедливость  такого  приговора  очевидна  до  такой  сте- 
пени, что  его  безъ  труда  можно  опровергнуть  на  всѣхъ  пун- 
ктахъ.  Пзъ  разбора  сочиненій  Тацита  читатель  ясно  видѣлъ, 
каковы  были  благосостояние  и  свобода  въ  періодъ  времени 
описанный  Тацитомъ.  Можно  бъ  было  подумать,  что  Тьерри 
высказываетъ  эти  слова  въ  шутку,  если  бъ  не  было  ясно, 
что  его  взглядъ  на  Тацита  тѣсно  связанъ  съ  идеей  его  бле- 
стящей книги.  Одно  изъ  двухъ:  или  Тацитъ  представилъ  рим- 
скую пмперію  въ  превратномъ  видѣ,  т.  е.  исказилъ  Факты, 
или  онъ  изобразилъ  еетакъ,  какъ  она  была  на  самомъ  дѣ- 
лѣ.  Тьерри  не  говоритъ  ни  слова  объ  умышленномъ  искаже- 
ны Фактовъ  Тацитомъ:  въ  такомъ  случаѣ  гдѣ  же  оенованіе 
для  того,  чтобъ  заподозривать  великаго  историка  въ  неспра- 
ведливости къ  новому  Риму?  Защитники  Тьерри  отвѣтятъ  на 
это,  что  тутъ  дѣло  идетъ  не  объ  искаженіи  Фактовъ,  а  о 
непониманіи  Тацитомъ  своего  времени;  говоря  иначе,  они  ста- 
вятъ  Тациту  въ  вину  то,  что  онъ  не  смотрѣлъ  на  вещи* 
такъ,  какъ  смотритъ  на  нихъ  Тьерри.  На  такое  возраженіе 
слѣдуетъ  сказать,  что  Тацитъ   изображалъ  и  понималъ  опи- 


(')  ТаЫеаи  сіе  ГРтрігѳ  готаіп,  р.  Ф. 
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санное  имъ  время  такъ,  какъ  понимала  его  вся  римская  ин~ 
теллигенція,  «се,  въ  чемъ  не  была  задушена  мысль  и 
не  раздавлено  нравственное  чувство.  Если  иностранцы,  жив- 
шіе  въ  Римѣ  и  питавшіеся  отъ  милости  Цезарей,  какъ 
Квинтиліанъ,  Марціалъ,  или  какъ  Аперъ  *  Разговора  объ  ора- 
торахъ»  выражали  свое  довольство  деспотическимъ  правлені- 
емъ  Цезарей,  то  можетъ-ли  ихъ  большею  частію  неискренній 
голосъ  составить  равновѣсіе  воплямъ  Римлянъ,  у  которыхъ 
отняли  преданія,  свободу,  и  отнимали  каждый  день  жизнь?  Л 
называю  голосъ  иностранцевъ  неискренн.имъ,  потому  что 
напр.  стихи  по  заказу,  какіе  писалъ  Марціалъ,  прося  милости 
у  своихъ  покровителей,  могутъ  служить  органомъ  обществен  - 
наго  мнѣнія  тѣмъ  менѣе,  что,  по  смерти  Домиціана,  тотъ 
же  Марціалъ  устыдился  безсовѣстиыхъ  похвалъ,  какія  онъ 
воздавалъ  этому  деспоту.  (*)  Если  даже  были  и  Итальянцы, 
какъ  Стацій,  которые  превозносили  Домиціана,  то  это  опять 
таки  были  люди,  которые  за  кусокъ  хлѣба  готовы  были  напи- 
сать все,  чтб  угодно,  это  были  люди,  въ  какихъ  не  имѣетъ 
недостатка  и  наше  время  въ  разиыхъ  государсгвахъ  Европы. 
Уже  одно  то,  что  Марціалъ,  Квигітиліанъ  и  Стацій  превозно- 
сили до  небесъ  именно  Домиціана,  о  которомъ  и  самъ  Тьер- 
ри  не  нашелся  сказать  что-нибудь  хорошаго,  ясно  указываетъ 
намъ  точку  зрѣнія,  съ  какой  слѣдуетъ  смотрѣть  на  эти  по- 
хвалы. Ставши  такимъ  образомъ  на  историческую  почву,  мы 
должны  спросить  себя,  какія  въ  самомъ  дѣлѣ  принесла  бла- 
годѣянія  имперія  въ  эпоху,  описываемую  Тацитомъ?  Тьерри 
напираетъ  именно  на  міровой  прогрессъ,  на  благосостояніе 
провинцій.  Но  разверните  «Исторіи»  Тацита,  біограФІи  Свето- 
нія,  разверните  Діона  Кассія,  и  посмотрите,  чтб  дѣлается  съ 
Галліей,  Гельвеціей,  Иллиріей,  Сиріей  и  т,  д.,  за  что  опусто- 
шаютъ  ихъ  войска  Вителлія   и  Веспасіана?   Отъ   чего  это 


(*)  Ері^г.  XII,  15,  9. 
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Галлія  возстала  противъ  Нерона?  Отъ  чего,  не  много 
спустя,  она  опять  поднята  была  Цивилисомъ?  Отъ  чего 
это  вопли  Британіи,  которыхъ  не  могъ  скрыть  Тацитъ  въ 
своемъ  жизнеописаніи  Агриколы?  Тьерри  создалъ  себѣ  небы- 
валое величіе  и  благосостояніе,  и  упрекаетъ  Тацита  за  то, 
что  тотъ  не  понималъ  всего  этого.  Спрашивается  опять,  за 
какія  же  благодѣянія  долженъ  былъ  Тацитъ  восхвалять  свой 
вѣкъ?  Строго  безпристрастный  и  справедливый,  онъ  дѣйстви- 
тельно  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  правленій  Нервы  и  Трая- 
на;  но  этотъ  восторгъ  раздѣляется  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  всей 
римской  литературой,  которая  уже  тѣмъ,  необыкновеннымъ  въ 
имперіи,  полетомъ,  какой  получила  она  въ  это  время,  дока- 
зываете что  настали  другія  времена.  Мы  видѣли,  что  Тацитъ 
нисколько  не  былъ  врагомъ  принципата  и  что  онъ  искалъ 
лишь  хорошихъ  плодовъ  отъ  него.  То  ужъ  не  его  вина,  если 
Нерва  и  Траянъ  были  рѣдкимъ  исключеніемъ  между  обладате- 
лями этой  всемірной  власти. 

Тьерри  упрекаетъ  Тацита  во  враждѣ  къ  другимъ  народамъ. 
И  это  несправедливо.  Если  Тацитъ,  подобно  всѣмъ  патріотамъ, 
не  былъ  равнодушенъ  къ  славѣ  Рима,  если  для  него  супре- 
матія  вѣчнаго  города  надъ  другими  народами  была  завѣтною 
мечтою,  то  въ  этомъ,  естественномъ  и  въ  наше  время  націо- 
нальномъ  желаніи,  онъ  не  расходился  нимало  съ  римской  го- 
сударственной политикой,  дѣятельное  распространеніе  которой 
на  весь  міръ  и  служитъ  идеаломъ,  приводящимъ  въ  восторгъ 
Французскаго  историка.  Если  наконецъ,  увлекаемый  любовью 
къ  отечеству,  и  видя  для  него  опасности  со  стороны  варвар - 
скихъ  народовъ,  населявшихъ  пространство  между  Рейномъ  и 
Дунаемъ,  онъ  желаетъ,  чтобъ  хоть  взаимная  вражда  этихъ 
народовъ  служила  оплотомъ  для  безопасности  Италіи,  то  въ 
этомъ  желаніи  великаго  историка  нѣтъ  ровно  ничего  такого, 
что  не  было  бы  одобряемо  даже  патріотизмомъ  нашего  време- 
ни, когда  мы  отъ  государственной   политики   имѣемъ  право 
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требовать  бблыией  гуманности  и  естественной  справедливости. 
Никто  не  укажетъ  ни  одного  мѣста  въ  сочиненіяхъ  Тацита, 
которое  бы  обнаруживало  какую  нибудь  особенную  кичливость 
историка  надъ  другими  національностями.  Нѣкоторая  иронія, 
по  поводу  рѣчи  Клавдія,  требовавшей  дарованія  права  «Воло- 
сатой Галліи»  посылать  представителей  въ  Сенатъ,  такъ  ес- 
тественна въ  человѣкѣ,  въ  которомъ  еще^  билось  римское 
сердце,  вѣрно  чувствовавшее  современное  изчезновеніе  велика- 
го  народа  подъ  наплывомъ  переселенцевъ  въ  Италію  со  все- 
го свѣта.  Особенныхъ  порицаній  въ  этомъ  случаѣ  заслужи- 
ваем Тацитъ  тѣмъ  менѣе,  что  еще  не  извѣстно,  были  ли 
бы  довольны  Французы  и  самъ  Тьерри,  если  бъ  императоръ 
Франціи  призвалъ  къ  засѣданію  въ  Сенатѣ  и  законодательномъ 
корпусѣ  Арабовъ  Алжира,  (')  которые  бы  во  всякомъ  случаѣ 
оказались  людьми  преданными  не  Франціи,  а  правительству. 
Гуманное  чувство  Тацита  къ  побѣжденнымъ  народамъ,  прогля- 
дывая во  многихъ  мѣстахъ,  особенно  видно  въ  рѣчи  Британ- 
ца Галгака,  (2)  которую  сочинилъ  историкъ  нашъ  не  безъ 
замѣтнаго  сочувствія  долѣ  свободолюбивыхъ  сыновъ  сѣвера. 
Обвиненія,  выходящія  изъ  устъ  полководца  Британцевъ,  про- 
тивъ  римскаго  владычества,  были  плодомъ  (этого  нельзя  не 
видѣть)  размышленій  Тацита,  когда  онъ  заставляетъ  произно- 
сить о  римскомъ  владычествѣ  жестокій,  но  вѣрный  приговоръ: 
«если  они  (Римляне)  все  обратятъ  въ  пустыню,  то  называютъ 
это  миромъ».  (3)  Историкъ  не  слышалъ  рѣчи  Галгака,  онъ 
написалъ  ее  такъ,  какъ  говорило  ему  собственное  сердце, 
прочувствовавшее  долю  побѣжденныхъ  народовъ. 

Кажется  сказаннаго  уже  достаточно  для  того,  чтобъ  чита- 


(•)  Предложеніе  въ  этомъ  родѣ  дѣлано  было  въ  послѣднюю  сессію 
законодательна™  корпуса,  но  не  было  принято. 
(2)  А§г.  30—32- 
Й  Аёг.  30. 
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тель  могъ  видѣть  произволъ,  съ  какимъ  знаменитый  ученый 
представ лялъ  себѣ  положеніе  вещей  въ  римской  имперіи,  и 
съ  какимъ  онъ  хотѣлъ  унизить  великое  имя  Тацита.  Пере- 
ходимъ  къ  Мерив елю  (*).  . 

Семь  томовъ  исторіи  римской  имперіи  до  смерти  Марка 
Аврелія,  изданные  Меривелемъ,  представляютъ  солидное  и  до-, 
стойное  уваженія  сочиненіе.  Авторъ  стоитъ  не  на  одной  точ- 
кѣ  зрѣнія  съ  Тьерри,  хотя  и  во  многомъ  съ  нимъ  согласенъ. 
Римская  имперія  не  представляетъ  для  него  постоянно  прог- 
рессивнаго  хода,  и  послѣдиія  страницы  седьмаго  тома  ука- 
зываютъ  на  очевидные  симптомы  ея  разложенія,  но  съ  дру- 
гой стороны  въ  утвержденіи  ея  на  развалинахъ  республики 
онъ  видитъ  больше  блага,  чѣмъ  это  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Не 
вдаваясь  въ  анализъ  многотомнаго  сочиненія  Меривеля,  присту- 
пимъ  прямо  къ  его  взгляду  на  Тацита,  въ  выраженіи  котора- 
го  ясно  высказывается  и  точка  зрѣнія  его  на  римскую  имперію. 

Начавши  сравненіемъ  Тацита  съ  Ливіемъ,  изъ  которыхъ 
послѣдній  является  простымъ  разскащикомъ,  а  первый  ис- 
торикомъ — философомъ,  Меривель  говоритъ: 

«Задача  Тацита,  полученная  имъ  въ  патриціанской  школѣ, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
доказать,  что  супрематія  Рима,  конечная  причина  его  сущест- 
вованія,  зависитъ  отъ  преобладанія  олигархіи,  съ  которой 
тѣсно  связана  вся  его  слава  и  успѣхи.  Онъ  смотритъна  па- 
дете этой  касты  подъ  владычествомъ  цезарской  узурпаціи, 


(*)  Сочиненіе  Меривеля,  уже  нѣсколько  разъ  упомянутое  нами,  назы- 
вается: А  Нізіогу  оГ  Іпе  Котапз  ипбег  іЬе  Етріге,  Ьу  Сііагіез  Мегі- 
ѵаіе,  Іллісіоп  1862,  2-е  изданіе.  Характеръ  какъ  этого  сочиненія,  такъ 
и  книги  Тьерри  умпо  п  ловко  представленъ  г.  Васильепскимъ,  въ  его 
отчетѣ  Министерству  народнаго  просвѣщенія,  См.  Ж.  М.  п.  п.  Февраль 
1864.  Жаль  только,  что  г.  Васильевскій  увлекся  результатами  книги 
Тьерри  и  не  нодвергнулъ  ихъ  надлежащей  критикѣ. 
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какъ  на  обильный  источникъ  униженій  и  бѣдствій  послѣдую- 
щаго  времени.  Имперія  опозорена  тиранніей,  развратомъ,  низ- 
кимъ  раболѣпіемъ  внутри,  пораженіями  и  униженіями  из* 
внѣ.  Свободный  духъ  оптимата  подавленъ,  и  онъ  принужденъ 
пресмыкаться  и  льстить  не  только  патриціямъ  равнаго  съ 
нимъ  благородства,  но  даже  и  младшей  отрасли  низшихъ  до- 
мовъ,  не  только  новымъ  людямъ  и  неблагороднымъ  Римлянамъ, 
но  даже  иностраннымъ  проидохамъ  и  волыюотпущеннымъ  ра- 
бамъ.  Великія  народныя  бѣдствія,  быстро  слѣдуя  одно  за  дру- 
гимъ,  возвѣстили  гнѣвъ  боговъ  на  вырожденіе  ихъ  избран- 
ныхъ  любимцевъ,  на  неуваженіе  къ  своимъ  алтарямъ  и  на 
святотатство,  съ  какимъ  божественныя  почести  распростране- 
ны на  самыхъ  негодныхъ  изъ  смертныхъ. 

«Духъ  и  идея  исторіи  Тацита  одинаково  видны  въ  род- 
ственной ей  поэмѣ  Лукана,  который  общее  обоимъ  имъ  чув- 
ство гнѣвнаго  недовольства  выражаетъ  лишь  прямѣе  и  безъ 
всякаго  притязанія  на  историческое  безпристрастіе,  какъ  это 
было  естественно  въ  молодомъ  человѣкѣ  и  поэтѣ.  Но  зрѣ- 
лый  лѣтами  и  холодный  по  темпераменту  Тацитъ  болѣе  осто- 
роженъ  въ  проведеніи  своей  теоріи,  чѣмъ  беззаботный  де- 
кламаторъ  въ  двадцать  пять  лѣтъ.  Планъ  поэмы  Лукана 
заводитъ  его  въ  причины  переворота,  который  они  оба  вмѣ- 
стѣ  оплакиваютъ  и  обвипяютъ;  и  мы  узиаемъ  изъ  многихъ 
наиболѣе  умныхъ,  равно  какъ  и  наиболѣе  краснорѣчивыхъ 
стиховъ  въ  Фарсаліи,  что  переворотъ,  даже  въ  глазахъ 
аристократіи,  былъ  неизбѣженъ,  что  онъ  былъ  вызванъ  по- 
роками и  злоупотребленіями  того  самаго  періода  аристократи- 
ческая господства,  на  который  они  оба  озираются  съ  одина- 
ковымъ  сожалѣніемъ,  что  римская  олигархія  пала  отъ  своихъ 
собственныхъ  преступлений,  неразлучныхъ  съ  ея  политичес- 
кимъ  устройствомъ,  равно  какъ  отъ  сильнаго  блеска  своихъ 
собственныхъ  побѣдъ  и  тріумФовъ.  Мы  чувствуемъ,  что  ея 
паденіе,  разъ  совершившись,  было  рѣшительно  и  непоправимо, 
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что  ни  честь,  ни  благородство  Юлія  или  Августа,  ни  воин- 
ственный пылъ  Тиберія,  ни  осторожность  Гая  или  Клавдія, 
ни  достоинства  Нерона  немогли  бы  воскресить  жизненнаго  ог- 
ня божественнаго  вдохновенія,  которое  отлетѣло  навсегда  съ 
Сципіонами  и  Гракхами. 

«Это  однако  ошибка  въ  Луканѣ,  что  онъ  снимаетъ  такимъ 
образомъ  покровъ  съ  необузданности  той  эпохи,  которую  ста- 
рается оплакивать.  Тацитъ  съ  большим ъ  искусствомъ  и  бла- 
горазуміемъ  отводитъ  отъ  ней  навсегда  глаза  своихъ  чита- 
телей. Историкъ  начинаетъ  обозрѣніе  римской  исторіи  періо- 
домъ,  послѣдовавшимъ  за  государственнымъ  переворотомъ, 
когда  уже  первые  и  непосредственные  плоды  этого  послѣдня- 
го  были  пожаты,  и  когда  несомнѣнныя  благодѣянія,  оказан- 
ный имъ  въ  первое  время,  уже  потеряли  часть  своего  пер- 
воначальная блеска  въ  памяти  современниковъ.  Цезарская 
узурпація  прошла  уже  періодъ  шестидесяти  лѣтъ — годы  без- 
примѣрнаго  благоденствія,  въ  чемъ  Тацитъ  былъ  бы  долженъ 
сознаться,  если  бы  оиъ  ясно  поставилъ  ихъ  передъ  своими 
глазами — когда  онъ  беретъ  нить  событій  и  посвящаетъ  трудъ 
своей  жизни  изображенію  несчастій,  который,  какъ  онъ  ду- 
маетъ,  никогда  не  переставали  проистекать  изъ  этой  узурпа- 
ции. Онъ  ограничивается  такимъ  образомъ  временемъ  паденія 
системы,  для  которой  тогда  уже,  конечно,  прошло  время  ея 
недолгаго  и  обманчиваго  процвѣтанія.  Онъ  слѣдитъ  за  увяда- 
ющимъ  счастіемъ  республики  отъ  пораженія  Вара  и  послѣд- 
нихъ  дней  Августа,  когда  городъ  омраченъ  былъ  опасеиіемъ 
новой  тиранніи,  и  заключаетъ  свое  мрачное  обозрѣніе  паде- 
ніемъ  послѣдняго  деспота,  низкаго,  жестокаго  и  подозри- 
тельная Домиціана.  Слѣдовательно  онъ  обиимаетъ  ровно 
весь  періодъ  несчастій  и  бѣдствій,  которыми  наказывались 
преступленія  Цезарей;  но  чтобъ  не  повредить  полнотѣ  этого 
изображенія,  онъ  не  хочетъ  внести  въ  него  фигуры  тѣхъ 
виновниковъ  возрожденія  имперіи,  которыхъ  ему  удалось  ви- 
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дѣть  при  жизни,  но  откладываетъ  изображеніе  ихъ  добродѣ- 
телей  для  утѣшенія  своей  старости.  Его  повѣствованіе  о 
междуусобныхъ  войнахъ,  послѣдовавшихъ  за  смертію  Нерона, 
и  о  трехъ  иравлеиіяхъ  Флавіевъ,  было  написано  прежде  и 
названо  Исторіями,  а  изложеніе  предыдущего  періода,  из- 
вѣстное  подъ  заглавіемъ  Лѣтописи  было  составлено  впо- 
слѣдствіи.  Сочиненіе,  трактующее  о  соврем енныхъ  ему  со- 
бытіяхъ,  (А)  полнѣе  въ  подробностяхъ,  чѣмъ  другое,  но 
мы  чувству емъ,  что  авторъ  смотрѣлъ  на  оба  сочиненія 
какъ  на  одно  цѣлое;  и  возможное  дѣло  что  онъ  представ лялъ 
ихъ  для  себя  подъ  однимъ  заглавіемъ.  Единство  общаго  пла- 
на этихъ  сочиненій — непрерывное  изображеніе  цезарскаго  пе- 
реворота, прослѣженнаго  до  его  отдаленныхъ  послѣдствій, 
было  бы  разстроено  теплымъ  заключеніемъ  о  славѣ  и  благо - 
денствіи  Траянова  правленія.  Мы  даже  не  знаемъ,  чтобы  Та- 
цитъ  когда  нибудь  дѣйствительно  совершилъ  этотъ  трудъ 
любви,  которымъ  онъ  предоставлялъ  себѣувѣнчать  свои  сочине- 
нія.  Быть  можетъ  онъ  чувствовалъ  наконецъ,  что  сенатское 
правленіе,  введенное  его  патрономъ,  не  имѣло  твердыхъ 
основаиій,  и  отвернулся  въ  послѣднее  время  отъ  прославлен - 
ныхъ  заслугъ  государственнаго  устройства,  зависѣвшаго  лишь 
отъ  личной  умѣренности  главы  государства....» 

За  тѣмъ  сдѣлавши  упрекъ  Тациту  за  его  предубѣжденіе  въ 
пользу  Траяна,  предоставившаго  управленіе  внутренними  дѣла- 
ми  Сенату  и  съ  любовію  предававшагося  военнымъ  предпрія- 
тіямъ,  Меривель  продолжаетъ: 

«Теорія  римскихъ  политиковъ,  которой  держался  Тацитъ, 
ввела  его  въ  два  грѣха  противъ  истины  и  безпристрастія.  Чи- 
тая Лѣтопись  и  Исторги  со  вниманіемъ  и  безпристрастіемъ, 
нельзя  не  замѣтить,  что  авторъ  часто  позволяетъ  себѣ  пов- 
торять анекдоты,  которые,  какъ   ему  извѣстно,  не  имѣютъ 


(*)  Т.  е.  «Исторіи».  См.  главу  V  прѳдлагаѳмаго  сочиненія. 
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твердаго  основанія,  но  которые  служатъ  къ  тому,  что  бы 
выставить  ту  или  другую  выдающуюся  личность  въ  желае- 
момъ  для  него  свѣтѣ.  Ни  одно  мѣсто  въ  Лѣтописи  не  пред- 
ставляетъ  болѣе  разительнаго  примѣра  лицемѣрія,  приписыва- 
емаго  Тиберію,  какъ  пріемъ,  сдѣланный  этимъ  послѣднимъ  при- 
тязанію  Сеяна  на  родство  съ  императорскимъ  домомъ.  Но  раз- 
сказъ  объ  этомъ,  изъ  какого-бы  источника  онъ  ни  происте- 
калъ,  чрезвычайно  прикрашенъ,  если  не  совершенно  выдуманъ. 
Тацитъ — мы  должны  это  сказать  наконецъ— слишкомъ  легко 
придаетъ  этому  разсказу  вѣру,  представляя  его  еще  въ  болѣе 
яркомъ  свѣтѣ  съ  цѣлію  бросить  тѣмъ  мрачную  тѣнь  на  харак- 
теръ  архи-лицемѣра  (Тиберія).  И  это,  какъ  уже  доказано,  не 
единственный  случай  его  неуваженія  истины  въ  угоду  требо- 
ваніямъ  теоріи,  заставлявшей  его  усиливать  подозрѣнія  отно- 
сительно характера  многихъ  Цезарей.  Мы  должны  кромѣ  того 
обратить  вниманіе  на  ловкость,  съ  какою  преступленія  и  по- 
роки императоровъ  выставляются  самымъ  очевиднымъ  образомъ 
противъ  самого  иаператорскаго  режима  и  провозглашаются 
грѣхами  противъ  нравственнаго  чувства  оскорбленнаго  обще- 
ства. Допуская  даже,  что  въ  этихъ  отвратительныхъ  карти- 
нахъ  нѣтъ  никакого  преувеличенія,  мы  все  таки  не  можемъ 
позволить  искуснѣйшему  живописцу  утаить  тотъ  важный  Фактъ, 
что  эти  ужасы  принадлежатъ  вѣку  и  классу,  а  не  только  от- 
дѣльнымъ  лицамъ.  Варварства,  какія  Неронъ  и  Домиціанъ  со- 
вершали надъ  высокорожденною  римскою  знатью  были  толь- 
ко обыкновенными  предосторожностями  трепещущихъ  рабовла- 
дѣльцевъ,  жизнь  которыхъ  обезпечивалось  со  дня  на  день 
лишь  безпощаднымъ  Физическимъ  угнетеніемъ  ихъ  крѣпо- 
стныхъ.  Существованіе  рабства  и  недостатокъ  религіоз- 
ныхъ  и  нравствепныхъ  принциповъ,  то,  что  разшатало  за- 
поры языческаго  общества,  могутъ  быть  взяты  во  вниманіе 
при  жестокостяхъ,  обыкновенно  приписываемыхъ  порочности, 
нераздѣльной  съ  установленной  системой,  или  личной  испорчен- 
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ности  отдѣльныхъ  императоровъ.  Тацитъ  безъ  сомнѣнія  былъ 
самъ  рабов  ладѣлецъ,  и  его  сочиненія,  въ  этомъ  нужно  приз- 
наться, носятъ  печать  глубокаго  неуваженія  къ  правамъ  и 
чувствамъ  человѣческой  природы,  независимо  отъ  воззрѣній 
его  класса  и  сословія,  какія  естественно  воспитывались  въ 
окружавшей  его  соціальной  атмосФерѣ.  Съ  другой  стороны,  даже 
между  лучшими  характерами  римской  имперіи  ^немногіе  были 
свободны  отъ  тѣхъ  мерзостей,  которыя  возведены  Тацитомъ 
въ  спеціальный  позоръ  Тиберія  и  Нерона.  Такого  рода  про- 
ступки должны  быть  взвѣшиваемы  постоянно  въ  связи  съ  от- 
ношеніемъ  къ  состоянію  господствующей  морали.  Даже  мягкій 
и  добродѣтельный  Плиній  позволялъ  себѣ  писать  стихи  съ  на- 
шей точки  зрѣнія  самаго  безстыднаго  свойства,  и  въ  спискѣ 
именъ,  какія  онъ  приводитъ  къ  своему  извиненію,  онъ  дѣла- 
етъ  длинный  перечень  первыхъ  гражданъ  республики,  какъ 
и  имперіи. 

«Во  всякомъ  случаѣ  необходимо  признать,  что  то  и  другое, 
жестокость  и  распущенность  римскаго  общества  ведетъ  нача- 
ло за  сто  лѣтъ  до  учрежденія  имперіи  и  было  скорѣе  семе- 
нами, чѣмъ  плодами  императорскаго  деспотизма.  Болѣе  значе- 
нія  имѣетъ  то  обвиненіе  противъ  имперіи,  что  подъ  ея  тяже- 
лымъ  господствомъ  мало  было  мѣста  свободному  и  здоровому 
развитію  духа,  и  что  духовныя  силы,  стѣсненныя  въ  ихъ 
законномъ  упражненіи,  расточались  въ  грубыхъ  матеріаль- 
ныхъ  интересахъ. 

«Не  только  гісторіи,  но  и  всѣ  другія  сочиненія  Тацита 
написаны  почти  въ  Формѣ  обвиненій  противъ  своего  вѣка... 
Нельзя  не  пожалѣть,  что  Тацитъ  не  призналъ  возродительнихъ 
стремленій  своего  вѣка  и  не  оказалъ  имъ  никакой  поддержки 
своимъ  именемъ  и  вліяніемъ.  Чисто  сатирическое  направленіе 
всегда  безполезио  и  вообще  худо  руководитъ.  Сѣмена  обновле- 
нія  не  лежали  ни  въ  суровыхъ  и  непримѣнныхъ  на  практи- 
кѣ  догматахъ  стоицизма,  ни  въ  однихъ  возвышенныхъ  стрем- 
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леніяхъ  христіанства,  но  также  и  въ  мудромъ  ученіи  школъ 
эклектическихъ  моралистовъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить 
ниже.  Мы  будемъ  очерчивать  въ  другомъ  періодѣ  дѣятель- 
ность  Діона,  Плутарха,  Аполлонія  и  должны  пожалѣть,  что 
къ  списку  римскихъ  реФорматоровъ  не  можемъ  прибавить  зна- 
менитаго  имени  Тацита»  (*). 

Вотъ  взглядъ  Меривеля  на  Тацита  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  на 
римскую  исторію.  Читатель  видитъ,  что  англійскій  историкъ 
стоитъ  на  совсѣмъ  другой  точкѣ  зрѣнія,  какая  необходимо  вы- 
текаетъ  изъ  всего  хода  сочиненія,  предлагаемаго  мной  русской 
публикѣ.  Главное,  что  Меривель  старается  выдвинуть  противъ 
Тацита,  заключается  въ  томъ,  что  будто  бы  послѣдній  былъ 
человѣкомъ  олигархической  партіи,  въ  видахъ  которой  онъ 
искажалъ  исторію  имперіи.  Нельзя  не  остановиться  съ  изумле- 
ніемъ  передъ  такимъ  обвиненіемъ,  взведеннымъ  на  великаго 
Римлянина  и  не  спросить  себя:  откуда  это  обвиненіе  и  на  чемъ 
оно  основывается? — Напрасно  стали  бы  мы  искать  подтвержде- 
нія  ему  въ  самихъ  сочиненіяхъ  Тацита.  Разбирая  политичес- 
кія  убѣжденія  Тацита  (см.  6-ю  главу)  съ  чисто  научнымъ  без- 
пристрастіемъ,  мы  видѣли,  что  историкъ  ыашъ  не  былъ  де- 
мократомъ,  но  не  нашли  ничего  такого,  что  представляло  его 
борцемъ  олигархической  партіи.  Мы  знаемъ,  что  быть  демо- 
кратомъ  въ  то  время  значило  быть  защитникомъ  режима  Це- 
зарей, къ  которому  у  Тацита  не  было  симпатіи.  Онъ  убѣжденъ, 
что  наибольшая  свобода  существовала  въ  демократической 
республикѣ,  и  громко  высказываетъ  такое  убѣжденіе  (2),  но 
зная  что  такого  рода  государственное  устройство  представляетъ 
въ  его  время  абсолютную  невозможность,  онъ  нимало  не 
предается  иллюзіямъ,   а  домогается  лишь  того,   чтобъ  неиз- 


(•)  Мегіѵаіе,  ѵоі.  VII,  р.  290-299. 

(а)  Ап.  VI,  48  (42)  Рориіі  ішрегіит  зихіа  ІіЬегіаІет. 
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бѣжное  въ  его  время  единовластіе  не  совсѣмъ  исключало 
свободу,  (*)  какъ  это  было  въ  правленія  Нервы  и  Тра- 
яиа.  Съ  другой  стороны  понимая,  что  отъ  развращен- 
ной черни,  составлявшей  въ  его  время  безобразную  тол- 
пу негодяевъ  всего  свѣта,  невозможно  ожидать  какого  бы 
то  ни  было  возрожденія  государства,  онъ  ищетъ  въ  жизни 
высшихъ  классовъ  Рима  тѣхъ  элементовъ,  на~  которыхъ  мож- 
но было  бы  основать  надежду  этого  возрожденія.  Онъ  откры- 
то признаешь  себя — это,  конечно,  извѣстно  Меривелю — вра- 
гомъ  олшархіи,  которая,  по  его  мнѣнію  всего  ближе  къ  произ- 
волу деспотической  власти,  (2)  и  если  онъ,  какъ  мы  сказали 
обращается  съ*  своими  надеждами  къ  высшимъ  классамъ  об- 
щества, то  это  потому,  что  единственно  на  сторонѣ  этихъ  по- 
слѣднихъ  была  образованность,  нѣкоторое  чувство  независи- 
мости и  сколько  нибудь  уцѣлѣвшія  предапія  свободнаго  Рима. 
Тацитъ  представляется  нашимъ  глазамъ  не  въ  положеніи  че- 
ловѣка  партіи,  требующей  во  что  бы  то  ни  стало  господства 
своей  теоріи,  а  въ  положеніи  честнаго  гражданина,  для  кото- 
раго  всего  важнѣе  общее  благо,  изъ  какого  бы  источника  оно 
ни  истекало.  Вотъ  почему  онъ  признаетъ  въ  теоріи  демокра- 
тическую республику,  но  не  возстаетъ  противъ  роковаго  для 
его  времени  принципата,  и  требуетъ  господства  высшихъ  клас- 
совъ, въ  которыхъ  однихъ  видитъ  какую  нибудь  гарантію 
свободы.  Въ  этомъ  же  положеніи  Тацита  находится  между 
прочимъ  оправданіе  того  отсутствія  въ  его  воззрѣніяхъ  опре- 
дѣленной  политической  системы,  какое  было  замѣчено  нами  въ 
своемъ  мѣстѣ. 

Отъ  чего  же  Меривель  такъ  категорически  обвиняетъ  Та- 
цита въ  приверженности  къ  олигархической  партіи?  Отъ  чего 

(*)  Такъ  онъ  заставляете  Гальбу  говорить  Пизоиу:  ітрегаіпгиз  ее 
ЬотіпіЬиз,  яиі  пее  Іоіат  вегѵііиіет  раіі  роззипі  пес  Іоіат  ІіЬегІаІет 
Нізі.  I.  16. 

(')  Ап.  VI,  48  (42);  раисогит  сіотіпаііо  ге§іае  ІіЬісІіпі  ргоріог  ѳві. 
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онъ  старается  выставить  Тацита  въ  возможно  неблаговидном!» 
свѣтѣ,  даже  въ  ущербъ  серьёзности  своего  сочиненія?  Отъ  то- 
го, что  Меривель — демократъ  (на  сколько  можетъ  быть  демо- 
кратомъ  Англичанинъ),  а  историкъ  нашъ  не  стоитъ  на  сто- 
ронѣ  демократіи,  т.  е.  той  продажной  демократіи,  во  гла- 
вѣ  которой  стоялъ  цезаризмъ,  служившій  въ  глазахъ  Мери- 
веля  началомъ  огромнаго  прогресса  въ  римской  исторіи.  Это 
приводитъ  насъ  опять  къ  трудному  вопросу  о  заслугахъ  им- 
перии о  чемъ  мы  только  что  говорили  по  поводу  книги  Аме- 
дея  Тьерри.  Пусть  Тьерри,  Меривель,  Дюбуа — Гюшанъ  и  вся 
бонапартистская  партія  въ  римской  исторіи  восхваляютъ  за- 
слуги имперіи,  пусть  Тиберіи  и  Клавдіи  рисуются  намъ  сим- 
патическими личностями,  а  безумные  Каракаллы  благодетеля- 
ми человѣчества:  во  имя  научнаго  безпристрастія  мы  съ  удо- 
вольствіемъ  принимаемъ  всякій  доказанный  Фактами,  а  не  во- 
ображеніемъ  историка,  взглядъ  въ  пользу  римской  имперіи. 
Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что   покуда  защитники 
имперіи  не  имѣютъ  за  себя  никакихъ  положит ельныхъ  дока- 
зательства Правда,  стоя  на  отвлеченно  философской — точкѣ 
зрѣнія,  слѣдуетъ  вмѣстѣ  съ  Тьеррп  признать  за  имперіей 
огромное  значеніе  въ  дѣлѣ  сближенія  между  собой  человѣчест- 
ва,  но  въ  этомъ  нельзя  видѣть  особенной  заслуги  со  стороны 
имперіи,   потому  что  дѣлу  сближенія  разныхъ  народовъ  еще 
больше  содѣйствовало  христіанство  и  содѣйствовало  не  завоева- 
ніемъ,  какъ  имперія,  а  безкорыстною  проповѣдью  всемірнаго 
братства,  всемірнаго  равенства,  проповѣдью  принциповъ,  передъ 
которыми  обнародованіе  Каракаллою  правъ  римскаго  гражданства 
всѣмъ  свободнорожденнымъ  подданнымъ  имперіи  теряетъ  вся- 
кое значеніе,   тѣмъ  болѣе,  что  права  эти,  не  принося  ни- 
какой выгоды,  налагали  на  міръ  только  новыя  тягости  (*). 


(')  Діонъ  Кассій  (77,9),  говоря  о  необыкновенныхъ  грабительствахъ 
Каракаллы,  замѣчаетъ  что  онъ  повысилъ  подать  съ  наслѣдствъ  съ  20-й 
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Неоспоримая  заслуга  имперіи  заключается  въ  выработкѣ  гра- 
жданскаго  права,  наложившаго  такую  крѣпкую  печать  на  духъ 
европейскихъ  законодательств-!,;  были  можетъ  быть  еще  заслуги, 
оказанныя  человѣчеству  имперіей,  но  покуда  онѣ  не  доказаны. 
Необходимо  при  этомъ  замѣтить,  что,  при  оцѣнкѣ  историчес- 
кая значенія  имперіи,  не  слѣдуетъ  смѣшивать  того,  чтб  при- 
надлежитъ  господствовавшему  въ  ней  режиму,  съ  тѣмъ,  чтб 
выходило  изъ  римскаго  иаціональнаго  духа,  выработывавшаго 
изъ  себя  то  или  другое  независимо  отъ  Формы  правленія. 
Также  нужно  поступать  и  тогда,  когда  дѣло  идетъ  о  мрач- 
ныхъ  сторонахъ  римской  имперіи.  Во  всякомъ  случаѣ  надобно 
сознаться,  что  со  времени  цезарей  въ  Римѣ  начинается  упа- 
докъ  не  только  свободы  политической  и  развитія  личности, 
но  и  науки,  литература,  искусства  и  самой  цивилизаціи, 
однимъ  словомъ  всего  того,  безъ  чего  не  мыслимы  прог- 
рессъ  и  благосостояніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ  историкъ  римской  ли- 
тературы съ  изумленіемъ  останавливается  не  только  на  пра- 
вленіи  Тиберія,  но  даже  и  на  послѣднихъ  годахъ,  правленія 
Августа,  видя  въ  это  время  поразительное  молчаніе  литера- 
туры, которая  еще  такъ  недавно  гремѣла  именами  Виргилія, 
Горація,  Ливія  и  др.  Дѣло  въ  томъ,  что  еще  при  Августѣ 
начались  преслѣдованія  литературы  и  мнѣнія,  еще  при  Авгу- 
стѣ,  сославшемъ  безъ  суда  Овидія  на  берега  Эвксинскаго  Пон- 
та, предаваемы  были  сожженію  сочиыенія,  не  нравившіяся 
повелителю,  и  преслѣдовались  ихъ  авторы  (').  Скорбя  о  при- 
части на  10-ую  и  далъ  право  римгкаго  гражданства  всѣмъ  подданнымъ 
Рима  затѣмъ,  чтобы  умножить  свою  казну  налогами,  которые,  какъ 
подать  съ  наслѣдствъ,  лежали  только  на  людяхъ,  имѣвшихъ  знаніе  рим- 
скихъ  гражданъ. 

(*)  См.  Еддег,  Ехатеп  сгііідие  без  ЫзЬогіепз  апсіепз  бе  1а  ѵіе  еі  сііі 
ге§пе  сГАи§;изІе,  Рагіз,  1844,  р.  68  и  слѣд.  Также  АЛ.  8сНтіЛі,  ОезсЫ- 
сЫе  бег  Бепк— ипб  ОІаиЬепзГгеіЬеіЬ  іт  егзіеп  ІаЬгпипбегі  бег  Каізегз- 
спаГі  шіб  без  СІігізІепіЬптз,  Вегі.  1847.  Пр.  Благовѣщенекійвъ  своемъ,  до- 
стойномъ  всякаго  вниманія,  сочиненіи:  «Горацій  и  его  время»,  СПБ.  1864, 
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тѣсненіи  литературы  одинъ  писатель  того  времени,  не  Йталь- 
янецъ  по  происхожденію,  хочетъ  утѣшить  себя  тѣмъ,  что 
гоненія  на  литературу  послѣдовали  тогда,  когда  перестали 
рождаться  таланты  (*).  Съ  необыкновенной  быстротой  им- 
перія,  призванная  водворить  миръ  и  порядокъ,  перерождается 
въ  тираннію  и  дѣлается  невыносимымъ  бичемъ  общественнаго 
порядка:  помѣшанный  Калигула,  слабоумный  Клавдій,  безчело- 
вѣчный  Неронъ,  развратный  Отонъ,  отупѣвшій  отъ  обжорства 
Вителлій — это- ли  были  люди,  которыхъ  требовала  задача  им- 
періи?  При  Веспасіанѣ  и  Титѣ  Римъ  отдыхаетъ  отъ  тиранніи 
и  тотчасъ  воскресаетъ  литература;  но  за  ними  слѣдовалъ  До- 
миціанъ, — онъ  проливаетъ  потоки  крови  и  Римъ  замираетъ. 
Удивительна  однако  сила  духа  у  римскаго  народа:  едва  онъ 
освобождается  отъ  безчеловѣчнаго  Веспасіанова  сына,  какъ 
римскій  духъ  снова  оживаетъ;  но  уже  израненный,  осла- 
бленный онъ  собираетъ  здѣсь  послѣднія  силы,  производитъ 
Тацита,  Ювенала,  Плинія  и  за  тѣмъ  умираетъ.  Во  2-мъ  вѣ- 
кѣ  нашей  эры  уже  кончается  римская  литература.  Литератур- 
ное движеніе  замѣтно  еще  въ  Галліи  и  въ  АФрикѣ,  но  Римъ 
и  Италія  не  даютъ  болѣе  писателей,  кромѣ  бездарныхъ 
компиляторовъ  и  грамматиковъ,  которые  всегда  вырастаютъ 
на  могилахъ  уже  почившихъ  литературъ.  Не  менѣе  быстро, 
какъ  литература,  пало  въ  имперіи  и  искусство.  Въ  Римѣ  сто- 
ять до  сихъ  поръ  не  вдалекомъ  разстояніи  одна  отъ  другой 
три  тріумФальныхъ  арки:  одна  принадлежитъ  Титу,  другая 
Септимію  Северу  и  третья  Константину  Великому.  На  нихъ 


говоритъ  объ  Августѣ,  что  онъ  «всѣми  средствами  поощрялъ  дарови- 
тыхъ  писателей»  (стр.  123).  Очень  жаль,  что  почтенный  проФессоръ  со- 
вершенно опустилъ  изъ  виду  гоненія  Августомъ  литературы,  что  не- 
обходимо было  взять  во  вниманіе  для  надлежащей  оцѣнки  того  поощ- 
ренія,  о  которомъ  говоритъ  г.  Благовѣщенскій. 

(*)  8еп.  (іе  Сопігоѵ,  V,  ргаеГ.  Ео  аесиіо  І5Ьаіп§епіогит  зирріісіа  сое* 
репті,  дио  еі  іп§епіа  йезіегипі. 
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можнѳ  видѣть  ясно,  какъ  быстро  падало  искусство  и  до  ка- 
кого жалкаго  положенія  дошло  оно  ко  времени  Константина, 
когда  для  украшенія  его  арки  надобно  было  ограбить  скульп- 
туру съ  арки,  давно  уже  стоявшей  при  входѣ  на  Форумъ  Тра- 
яна.  Вмѣстт»  съ  литературой  и  искусствомъ  пала  и  римская 
цивилизація,  —  пала  даже  раньше,  чѣмъ  погибла  имперія  ,{*)-; 


(')  Литература  въ  защиту  римской  имперіи  довольно  велика  въ  нас- 
тоящее время.  Я  не  считалъ  нужнымъ  дать  здѣсь  отчетъ  о  каждой 
книгѣ  такого  рода,  имѣя  въ  виду,  что  все,  написанное  противъ  Тацита 
въ  защиту  римской  имперіи,  сводится  къ  выводамъ  Тьерри  и  Мериве- 
ля.  Однако  для  читателя  не  будетъ  безъинтересно  заглянуть  въ  такое 
сочиненіе,  какъ:  БиЪоів-СисНап,  Тасііе  еі  зоп  зіесіе,  Рагіз.  1861.  Сочине- 
ніе  это— чисто  бонапартистскаго  направленія.  Особенно  интересна  ли- 
тература о  Тиберіѣ,  какъ:  8іеѵег$,  Тасііиз  шкі  ТіЬегіиз,  БатЬпг^,  1850, 
сочиненіе  довольно  солиднаго  характера;  АсІ.  8іаНг,  ТіЬегіиз,  Вегііп 
1863— ни  мало  не  оригинальная  книга;  наконецъ,  Императоръ  Тиберій,  г. 
Драгоманова,  Кіевъ  1864.  Относительно  послѣдней  книги  нужно  за- 
мѣтить,  что  авторъ  ея  поступилъ  неблагоразумно,  не  указавъ  на  источ- 
ники, откуда  онъ  почерпнулъ  свои  идеи  о  Тацитѣ  и  Тиберіѣ...  Книга 
эта,  написанная  довольно  талантливымъ  молодымъ  ученымъ,  заключаетъ 
въ  себѣ,  кромѣ  плагіата,  другой  существенный  недостатокъ— отсутствіе 
ученыхъ  пріемовъ.  Авторъ  ея  изучаетъ  Шампани  вмѣсто  Тацита,  Све- 
тонія  и  Діона  Кассія  и  приводитъ  Тацита  по  переводу  Кронеберга,  за 
которымъ  значеніе  вульгата  никѣмъ  еще  не  признано.  А  называть 
такъ  легко  Тацита  риторомъ,  т.  е.  повторять  то,  что  сказалъ  Сиверсъ 
и  повторять,  неуказывая  на  источникъ— это  ужъ  нѣчто  большее,  чѣмъ 
плагіатъ  и  отсутствіе  ученыхъ  пріемовъ... 
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